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Presentacion

El objetivo de esta tesis doctoral fue aplicar y validar el “Modelo predictivo sobre el
riesgo de sufrir trauma” (Trujillo 2006) en el contexto de las relaciones de pareja,
identificando las variables adecuadas para que el modelo pueda ser utilizado en la evaluacion
de la calidad de las relaciones de pareja en participantes de nacionalidad espafiola y brasilefia.

Este trabajo consta de cuatro secciones principales: (I) revision tedrica del area, (II)
estudios empiricos, (III) discusion de los resultados y (IV) referencias y anexos.

La introduccion se desarrolla a lo largo de nueve capitulos. El primer capitulo
contextualiza, en la historia, la evolucion de las relaciones de pareja y los estudios sobre este
tema. El segundo describe el campo de la investigacion de la calidad de las relaciones en
Espaifia y el tercero hace lo mismo con estudios realizados en Brasil. El cuarto capitulo se ha
destinado a los estudios acerca del impacto de las relaciones de pareja en la salud y en el
bienestar general de sus miembros, seguido del quinto capitulo que aborda una revision de los
conceptos utilizados en el estudio de la calidad de las relaciones y el sexto que establece el
marco tedrico de esta tesis.

El “Modelo de riesgo de trauma”, que fundamenta la propuesta de este trabajo, viene
descrito en el capitulo siete y el capitulo que sigue presenta las posibles variables que
compondran el “Modelo descriptivo de la calidad de la relacion”. En el ultimo capitulo se
plantean las hipotesis, asi como los objetivos y las justificaciones de esta tesis doctoral.

En la segundo seccion, se describen los cuatro estudios que componen esta tesis. En
cada uno de esos estudios se incluye el método, con las especificidades de cada nacionalidad
estudiada, explicitando el tipo de investigacion, las caracteristicas de los participantes, los
instrumentos de evaluacion, el analisis de datos realizado asi como los aspectos éticos
considerados, seguidos por la descripcion de los resultados y algunas discusiones parciales de

cada estudio.
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Presentacion

El Estudio 1 presenta la aplicacion piloto, donde se ha pretendido verificar la
adecuacion de las medidas elegidas para esta tesis. El Estudio 2 muestra los resultados de las
escalas (traducidas y adaptadas al portugués) aplicadas a la muestra de nacionalidad
brasilefia. Luego, presenta una propuesta del “Modelo descriptivo de la calidad de las
relaciones”, las propiedades de las variables que lo componen y su aplicacion a los
participantes de Brasil.

En esta misma linea el Estudio 3 describe las propiedades de las medidas aplicadas a
la muestra de nacionalidad espafiola asi como la descripcion de los parametros considerados
para el modelo adaptado a esta poblacion. El cuarto y ultimo Estudio es el que finaliza el
apartado empirico de esta tesis, incluyendo una exploracién de las diferencias y similitudes
encontradas entre las muestras de espafioles y brasilefios a partir de las escalas utilizadas y en
las variables del “Modelo descriptivo de la calidad de la relacion”.

En la tercera seccion, se lleva a cabo una discusion conjunta de los hallazgos
obtenidos en los distintos estudios, presentando los puntos que apoyan la coherencia tedrica
de este trabajo o, por otra parte, que discrepan con estudios anteriores. Al mismo tiempo, se
presentan conclusiones, limitaciones y perspectivas futuras a partir de este trabajo. Por ultimo
se encuentran las referencias bibliograficas y, en anexo, los instrumentos utilizados en la

recogida de la informacion.
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Capitulo 1

Capitulo 1.

La historia y el desarrollo de las investigaciones en el ambito de las relaciones de pareja

La busqueda de los seres humanos por vivir una relacion en pareja estd documentada
en la historia a lo largo del tiempo. Desde las teorias de Darwin (1859) se anuncia que los
individuos evolucionarian a partir de la necesidad por competir por parejas reproductivas
ademas de un habitat y alimentos. Segin diferentes autores, de diferentes épocas, estar
involucrado en wuna relacion de intimidad de tipo amorosa es una necesidad psicologica
primaria inherente a los seres humanos y fundamental para la construccion de su identidad y
para su salud general (Horney, 1950; Maslow 1968; Moss y Schwebel, 1993; Prager, 1995;
Sternberg, 2000; Nosko, Tieu, Lawford y Pratt, 2011).

Aunque algunos sujetos tengan relaciones de proximidad afectiva no amorosa, las
relaciones amorosas son percibidas como mas intimas (Veroff, Douvan y Kulka, 1981), con
mayor interdependencia comportamental y afectiva (Rands y Levingner, 1979) y mas
intensas y cooperativas (Wish, Deustch y Kaplan, 1976). Jirg Willi (2004), estudioso de la
“Psicologia del amor”, afirma que la relacion amorosa, cuando “constructiva”, es la que mas
favorece la madurez del ser humano y su crecimiento personal, ya que se caracteriza por una
gran identificacion entre sujetos y una inversion en el crecimiento mutuo. No obstante,
cuando “destructiva”, es la relacion que mas limita el desarrollo personal y de mas amplio
impacto en la vida de sus miembros.

El tema de las relaciones de pareja es objeto de estudio de una pluralidad de
disciplinas (sociologia, antropologia, biologia, historia, medicina) y todas comparten interés
por este tipo de vinculo, vivido por la mayoria de las personas, en casi todas las edades y en

todas las culturas del mundo. A lo largo de la historia, varios fueron los estudiosos que se
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Introduccién

dedicaron al estudio de la “universalidad” de las relaciones de pareja y del “amor romantico”
por su presencia en las mas diferentes sociedades y épocas (Jankowiak y Fischer, 1992; Buss
y Schmitt, 1993; Coontz, 2006). Seglin éstos y otros autores, el 90% de las personas se unen
en algtin tipo de relacion intima de pareja en algin momento de sus vidas (Buss, 1985;
Epstein y Guttman, 1984).

Durante siglos la funcion de la unioén en pareja era la caracteristica mas importante
para su mantenimiento. La relacion cumplia objetivos que iban desde la division del trabajo,
la distribucion de los recursos y del poder, hasta la confirmacion de una autoridad de los
hombres sobre las mujeres y de importantes alianzas politicas y militares (descripcion de la
historia del amor por Coontz, 2006). En aquél momento, la satisfaccion con la relacion, la
calidad de la misma y la felicidad de sus miembros no tenia importancia para constituir o, ni
siquiera, mantener la pareja. A principio del siglo XX se empiezan a encontrar registros de un
ideal de relacion conyugal basado en el amor y en el compafierismo a la vez que se
encuentran evidencias de pensamiento de que una relacion que carece de amor e intimidad
deberia terminar en divorcio (Rothman, 1984; Coontz, 2006).

Estudios longitudinales ofrecen datos empiricos de la percepcion de estos cambios.
Barich y Bielby (1996) realizaron una investigacion con jovenes sobre sus expectativas con el
matrimonio entre los afios de 1967 y 1994. A lo largo de casi tres décadas hubo un notable
descenso en expectativas como “tener hijos felices y sanos”, pertenecer a una “unién moral y
religiosa” o el “mantenimiento de la casa”; por otro lado, hubo un incremento en la
importancia de la expectativa de desarrollar una “relacion de compafierismo”, favorecer el
“desarrollo de la personalidad” y la “seguridad emocional”. Los datos de la investigacion
sugieren un cambio en cuanto a lo esperado de una unioén de pareja formal, que paséd de los
aspectos estructurales (nifios, religion y el mantenimiento del hogar) a aspectos del desarrollo

individual y de la busqueda de reforzadores personales.
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Capitulo 1

En esta misma linea, un estudio hecho a lo largo de las décadas de los afios 30 a los 90
verificO cambios en cuanto a las preferencias a la hora de elegir una pareja. La “atraccion
mutua” y “el amor” ganaron un importante espacio en las preferencias tanto de los hombres
como de las mujeres, dejando aparte por ejemplo “habilidades domésticas” (Buss,
Schackelford, Kirkpatrick y Larsen, 2001).

A lo largo del siglo XX, la literatura cientifica que se produjo sobre diferentes
aspectos de las relaciones de pareja fue inmensa, por lo tanto, dificil de abordar sin
establecer un recorte de todo el fendmeno. La sociologia era la que mayor interés presentaba
por esta area (Cottrell, 1933; Hobart y Klausner, 1959). La psicologia social, una de las
primeras a tocar este tema, desarrollaba el campo a partir de tres ejes principales: 1) el de la
construccion de las relaciones (p. ej.: los antecedentes para el desarrollo de una relacion de
pareja, Huston y Levinger, 1978), 2) el mantenimiento de la relacion (las caracteristicas q
mantenian la intimidad, la cohesion y la estabilidad entre la pareja, Levinger, 1965, por
ejemplo) o 3) el eje de los estudios de la ruptura de las relaciones (Harmsworth y Minnis,
1955; Monahan, 1961). También en estos ejes otras perspectivas de la psicologia, como la
conductual, empezaron a profundizar sus investigaciones.

Centrandonos en los aspectos relacionados al mantenimiento de relaciones de pareja,
constatamos que el interés por entender las diferencias y similitudes entre las relaciones
“felices” y las “no felices”, las “exitosas” o las que “fracasan”, se hacen evidentes en esta
area desde las primeras investigaciones (Terman, Butterweiser, Ferguson, Jhonson y Wilson,
1938; Burgess y Cottrell, 1939; ambos estudios descritos en Fincham y Bradbury, 1990).
Cambios importantes en la metodologia y en las propuestas de variables fueron registrados
desde entonces.

Seglin una revision de los estudios realizados en los afios 60 por Hicks y Platt (1970)

los conceptos utilizados eran mayormente la “felicidad conyugal” y “estabilidad”. Los
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Introduccién

autores verificaron que gran parte de la produccion cientifica de la década se dedico a la
instrumentalizacion del area, a las variables sociodemograficas que estaban asociadas a la
felicidad o estabilidad conyugal, a los roles de los miembros de la pareja en funcionamiento
y felicidad de la relacion, a la comunicacion y sobre todo a las variables vinculadas a la
afectividad y a la fase del ciclo de vida en el que la familia se encontraba.

Resultados de importantes estudios longitudinales empezaban a ofrecer datos
empiricos de que la “felicidad conyugal” disminuia con el paso de los afios (Pineo, 1961).
Otros ofrecian evidencias de que tener hijos en lugar de contribuir para la felicidad conyugal,
la hacia disminuir (Luckey y Koym, 1970). Incluso, apuntaron a que una baja felicidad
conyugal estaba muy asociada a la “estabilidad” de la relacion (Cuber y Harroff, 1963). En
conclusion, los autores de la revision (Hicks y Platt, 1970) afirman que, en esta década, los
estudios no han sido capaces de establecer conclusiones tedricas o metodologicas
importantes. Sin embargo, afiadieron nuevas dimensiones y perspectivas al objeto de estudio,
como por ejemplo, una vision mas “utilitaria” del matrimonio, donde el papel “practico” de la
relacion es fundamental para la estabilidad marital, que puede o no, estar vinculada a la
felicidad conyugal (Cuber y Harrof, 1963).

Los afios 70, por otra parte, fueron muy importantes para el desarrollo de la teoria y
fue, en esta década, cuando definieron por primera vez el concepto de “Calidad conyugal”.
Seglin la revision de dos importantes estudiosos del area, Spanier y Lewis (1980), mas de 300
trabajos, entre articulos y tesis de doctorado fueron dedicados al estudio de la “Calidad
conyugal” durante los afios 70. Describiendo un panorama general de esa produccion
cientifica, percibieron tendencias importantes en el campo incluyendo una mayor
participacion de los hombres (maridos), un aumento de las muestras en relacion a las
investigaciones de afios anteriores y un mayor interés por el estudio de parejas que cohabitan

pero que no estan casados formalmente.
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Los autores de la revision (Spanier y Lewis, 1980) consideraron como contribucion
fundamental el esfuerzo del cuerpo de cientificos en solidificar los conceptos y la teoria, en
lugar de inventar nuevos constructos. Y verificaron ademds una mayor atencion a los
aspectos metodoldgicos, a los disefios de las investigaciones y al uso de nuevas metodologias
de andlisis en este tema (el uso de andlisis multivariados por ejemplo).

Los afios 70 fueron marcados por la creacion de instrumentos ampliamente utilizados
hasta los dias actuales (por ejemplo, Areas of Change Questionnaire, de Weiss y Birchler,
1975; el Dyadic Adjustment Scale de Spanier, 1976, y Marital Satisfaction Inventory de
Snyder, 1979). Y por la proposicion de modelos tedricos fundamentales para el area y que
tenfan diferentes puntos de vista para describir la complejidad de las relaciones de pareja
(Levinger, 1976; Lewis y Spanier, 1979; Wills, Weiss y Patterson, 1974).

Entre las nuevas metodologias empleadas en la década una muy importante fue la
introduccion de métodos de observacion, codificacion de la conducta de las parejas y el uso
de analisis secuenciales en las investigaciones por parte de grupos como el de Gottman y sus
colaboradores (Gottman, Markman y Notarius, 1977, Gottman, Notarius, Gonso y Markman,
1976, Gottman 1979). Estos estudios concluyeron que parejas infelices estan involucradas en
una larga cadena de negatividad reciproca y que, por otro lado, hay un ambiente de
concordancia en la interaccion de las parejas felices.

Uniendo a todo lo mencionado, también en los afios 70, la violencia en el seno
familiar se consolidé como un importante objeto de estudio. En las décadas anteriores su
incidencia se limitaba a investigaciones que relacionaban la violencia doméstica a familias
econdmicamente desfavorecidas o a determinados trastornos mentales. Las investigaciones en
esta década sefalaron la extension de este problema (Gelles, 1980). Centrandonos en la
violencia entre parejas, investigadores encontraron que en una muestra de 2.143 sujetos de

poblacién general, el 16% inform6é de violencia de coényuges en el mismo afio de la
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Introduccién

investigacion y el 28% de los participantes informaron de violencia en alguin momento de sus
relaciones (Straus, 1977; Straus, Gelles y Steinmetz, 1980).

En los afios 80, como era de esperar, las investigaciones se hicieron con mayor rigor
metodologico que en los afios anteriores pero, segun la revision de Glenn (1990) estaban
guiadas por proposiciones mas sencillas. Abbott, y Brody (1985), por ejemplo, estudiaron la
relacion entre la edad de los hijos, su edad y género en el ajuste conyugal de las madres.
Otros estudios fueron llevados a cabo para valorar la calidad conyugal en el proceso de
transicion entre parejas que aun no tenian hijos y el nacimiento de ellos (Belsky, Lang y
Rovine, 1985; White y Booth, 1985; Waldron y Routh, 1981). En otra direccion, una
variedad de estudiosos se dedicaron a la relacion entre cohabitar antes del matrimonio y el
éxito o estabilidad de la relacion (DeMaris y Leslie, 1984; Booth y Johnson, 1988; Watson,
1983; White 1987).

Esta década también estuvo marcada por una oleada de criticas en cuanto a las
medidas creadas en la década anterior y por propuestas de reformulacion de los
instrumentos y especialmente de los conceptos (Finchman y Bradbury, 1987; Johnson, White,
Edwards y Booth, 1986; Norton, 1983; Sabatelli, 1988). Fue definitiva la discusién para
separar las definiciones de constructos como: “felicidad conyugal”, “estabilidad conyugal”,
“calidad conyugal”, “éxito conyugal”, “ajuste conyugal” (véase en Glenn, 1990 y en Johnson,
White, Edwards y Booth, 1986).

También fueron llevadas a cabo, investigaciones utilizando la calidad conyugal como
una variable independiente, no solamente como dependiente. Glenn y Weaver (1981), por
ejemplo, verificaron que la calidad de la relacion estaba asociada a la felicidad y bienestar
general en diferentes grupos. Esta linea de estudio fue bastante explorada también en los 90.

Burman y Margolin (1992) revisaron mas de cuarenta investigaciones que valoraban el
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impacto de la relacion en cuanto al “estatus conyugal”, “ajuste conyugal” y “la interaccion
ente los miembros de la pareja” y su influencia en la salud fisica y mental de ellos.

Todos los contextos, variables y metodologias, comentados en este capitulo, en un
intento de recoger los caminos de la investigacion de la calidad de las relaciones, siguieron
desarrollandose en la década de 90. La produccion bibliografia alcanzé tal magnitud, que la
mayoria de las revistas especializadas (p. e€j., Journal of Marriage and the Family, Journal of
Marital and Family Therapy, Journal of Clinical Psycology) dedicaron un numero a las
revisiones de los estudios de los diez afios anteriores, al principio de cada década. Ademas,
establecian enfoques muy especificos como “familias en mediana edad”, “familias con hijos
pequefios”, “interaccion conyugal”, “satisfaccion conyugal”, etc., para que investigadores y
clinicos pudiesen acompafiar el panorama general de esta area.

Bradbury, Fincham y Beach (2000), a quienes se confid la revision de los afios 90
sobre la satisfaccion conyugal, concluyen que la década se puede mirar desde dos puntos de
vista importantes: por un lado, la produccion cientifica, donde las relaciones de pareja siguen
siendo objeto de interés de muchas disciplinas, sigue progresando y ha logrado un mejor
entendimiento del proceso de las relaciones y de la satisfaccion conyugal. Sin embargo, por
otro lado, perciben que esta evolucion se ha producido afiadiendo nuevas ideas a lo que ya se
ha estudiado en lugar de construir la teoria a partir de fundamentos ya elaborados. Por lo
tanto sugieren, para las décadas futuras, la elaboracién de estudios que ofrezcan fuerza
empirica a las teorias y la creacion de directrices para las intervenciones, basadas en estos
hallazgos.

Las investigaciones de estas décadas y del nuevo siglo, seran presentadas con mas

detalles en los capitulos que siguen, en concordancia con el tema principal de este trabajo.

23






Capitulo 2

Capitulo 2.

Contextualizando el estudio de la calidad de las relaciones en pareja en Esparia

Haciendo hincapié en lo presentado sobre las bases de la teoria del estudio de la
calidad de las relaciones, no centramos ahora especialmente en los estudios desarrollados en
Espafia. Aunque haya publicaciones anteriores a los afios 80, es en esta década cuando
empiezan la mayoria de ellas sobre temas de pareja.

Los estudios pioneros en Espafia estaban primeramente direccionados a Ila
investigacion y a pautas de intervencion, de las conductas sexuales, tanto bajo la perspectiva
de la educacion sexual como de los problemas sexuales (Carrobles, 1981, 1982; Muifioz -
Ortega, Ortega-Etcheverry, Tubilleja-Gomez y Caceres, 1983). El tema especifico se sigue
desarrollando en el pais, no obstante las investigaciones han tomado nuevos rumbos y las mas
actuales tienen por objetivo la instrumentalizacion del tema (Contreras, Carrobles, Juarez-
Acosta, 2007; Sierra, Vallejo-Medina y Santos-Iglesias, 2011) y los analisis
correlacionales/predictivos de la satisfaccion sexual (Carrobles, Gamez-Guadix y Almendros,
2011).

Otra area de investigacion de gran impacto en Espafia, vinculada a las parejas, es la
de la violencia en las relaciones intimas. El pais tiene uno de los indices mas altos de toda la
comunidad europea y ha desarrollado un cuerpo técnico-cientifico potente a nivel
internacional con diferentes lineas de actuacion (Davins, Bartolomé, Salamero y Pérez-
Testor, 2010; Patrd, Corbalan y Limifiana, 2007; Mufioz-Rivas, Grafia, O’Leary y Gonzalez,
2007).

Los estudios en este ambito van desde estudios clinicos con observacion de manera

sistematica y detallada de los patrones de interacciones entre las personas involucradas en
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relaciones conflictivas (Caceres, 1992), los posibles efectos sobre la salud de los sujetos que
viven relaciones con estas caracteristicas dia tras dia (Caceres, ef al., 1998), ademas de
variables fisiologicas predictoras de la ocurrencia de la conducta violenta (Caceres 1999,
2002).

En esta linea también encontramos estudios sobre las circunstancias en las que se
desencadenan los malos tratos (Echeburua, De Corral, Sarasua y Zubizarreta, 1998;
Zubizarreta, Sarasua, Echeburta, De Corral, Sauca y Emparanza, 1994). Al mismo tiempo, se
ha estudiado los tipos y grados de violencia entre parejas intimas (Echeburua, Fernandez-
Montalvo y Corral, 2008; Caceres, 2002, 2004), ademas de las caracteristicas situacionales y
de la relacion entre la victima y su agresor (Frese, Moya y Megias, 2004; Duran, Moya,
Megias y Viki, 2010) y consiguientemente las consecuencias en las victimas ( Echeburua,
Corral, Amor, Sarasua y Zubizarreta, 1997, Patro, Corbalan, y Limifiana, 2007, Pico-Alfonso
et al., 2006). También se ha propuesto un modelo explicativo de la violencia doméstica y
pautas para las intervenciones, especialmente de caracter preventivo (Caceres, 2007, 2009).

Otra rama importante, se dedica especialmente a las relaciones abusivas entre parejas
de adolescentes y jovenes (Gonzalez, Mufios-Rivas y Grafia, 2003; Gonzalez-Méndez y
Santana-Hernandez, 2001). Esta, llama especial atencién por la prevalencia del fenémeno y
por sus consecuencias individuales y sociales a largo plazo. Estudiosos del area apuntan a
partir de investigaciones objetivas que, dependiendo de la metodologia de investigacion y del
tipo de conducta abusiva (sea psicologica, sea fisica, sean ambas) el indice podria estar entre
el 50% y el 95% de las parejas estudiadas, lo que resulta abrumador (para mas informacion
consultar Mufioz- Rivas, Grafia y Gonzalez, 2011). Sus consecuencias van desde las secuelas
fisicas hasta el abuso de sustancias, diversas psicopatologias, especialmente la depresion, el

trastorno por estrés pos-traumatico, ademas de embarazo precoz, riesgo de padecer
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enfermedades transmitidas sexualmente y otros (Mufioz-Rivas, Grafia, O’Leary y Gonzalez,
2007; Romero-Sanchez, Megias y Moya, 2012).

Enlazando por lo tanto los hallazgos de las investigaciones destinadas a la violencia
en relaciones de pareja y las perspectivas de promocion de salud en las relaciones intimas
encontramos resultados estimulantes: Caceres y Caceres (2006) encontraron que las variables
de mayor impacto a la hora de explicar la ocurrencia de la violencia eran del tipo relacional
(armonia general, satisfaccion con la relacion, cohesion entre sus miembros) y no solamente
del tipo individual (como el autocontrol). En concordancia con estas conclusiones Davins,
Bartolomé, Salamero y Pérez-Testor (2010) también resaltan la importancia del enfoque a la
relacion, especialmente al ajuste y la satisfaccion. Estos autores realizaron un estudio con 115
mujeres maltratadas que acudieron a consulta por problemas de violencia en su relacién y
encontraron, a partir de la aplicacion de la “Escala de ajuste diadico” de Spanier (1976) que
la media del ajuste de las relaciones de pareja de las participantes estaba muy por debajo del
baremo original. Y por lo tanto sugieren una mayor atencion a la relacion en las
intervenciones con mujeres que viven relaciones abusivas. Se trae a la luz, por lo tanto, la
necesidad de profundizar en el estudio de la calidad de la relacion, sea por su efecto en el
grado de violencia, sea por sus beneficios a la salud general de los miembros de la pareja.
Ademas de planear intervenciones que tengan en cuenta no solamente el desarrollo de un
repertorio de habilidades individuales a los agresores, también del trabajo con la relacion de
pareja, a ser posible, del tipo preventivo.

La calidad de la relacion, como un constructo tedrico independiente, aun no ha sido
investigada como enfoque principal en Espafia. Medina, Castillo y Davins (2006) presentaron
las bases de los estudios de la calidad de la relacion a partir de datos empiricos de
investigaciones internacionales, pero lo que podemos percibir es que esta linea se ve aun

restringida a la evaluacion y no a la promocion de salud.
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La satisfaccion, el ajuste y la calidad de las relaciones gradualmente ganan escalas
validadas adecuadamente a la poblacion espafiola. Montes-Berges (2009) verificd las
cualidades psicométricas de tres nuevas escalas a la poblacion espafola: el “Cuestionario de
patrones de comunicacion”, la “Escala de diferenciacion en la pareja” y la “Escala de
satisfaccion marital de Kansas”. Al mismo tiempo, Santos-Iglesias, Vallejo-Medina y Sierra
(2009), presentaron un estudio de validacion de la “Escala de ajuste diadico” y su version
reducida. En un estudio aun mas actual, Fernandez-Fuertes, Orgaz, Fuertes y Carcedo (2011)
valoraron las caracteristicas psicométricas del “Experiences in Close Relationships —
Revised” que aporta la evaluacién del apego romantico para adolescentes de poblacion
espafiola.

En cuanto al modelado de los procesos de las relaciones de pareja, encontramos en
Espaiia estudios empiricos de la aplicacion de modelos descriptivos y predictivos sobre las
relaciones amorosas, como el estudio de Serrano-Martinez y Carrefio-Fernandez (1993), que
evalud la capacidad del modelo tedrico de Stenberg de explicar las relaciones de amor y
predecir la satisfaccion conyugal. Los resultados fueron interesantes, por ejemplo: las
mujeres buscan niveles de “intimidad” “pasion” y “compromiso” altos, sin embargo, no se
correspondia con lo que a ellas mismas les gustaria ofrecer a la relacion. Por otra parte, los
resultados confirman que la “intimidad” es la variable que mejor predice la satisfaccion en las
relaciones, y que el “compromiso” se mantiene estable después de un cierto tiempo de
relacion.

Otros estudios contribuyen para las bases empiricas de la promocion de la calidad
conyugal, aunque ahora mismo sean realizados con muestras relativamente pequefias y con
caracteristicas especificas, presentan perspectivas importantes para intervenciones clinicas y
sociales. Una investigacion experimental (Caceres, 1989) con grabaciones en video, donde

participaron 20 parejas, apunta algunos fallos de las terapias de pareja llevadas a cabo con un
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enfoque prioritario al entrenamiento en solucion de problemas. Segun los datos, este tipo de
enfoque podria llevar a “relaciones mas ajustadas, pero no necesariamente mas felices”, por
lo que las intervenciones deberian seleccionar técnicas mas adecuadas a los objetivos clinicos
y de sus pacientes.

Meil (2005), investigd los efectos de las divisiones de tareas en la casa y en el cuidado
de los niflos sobre la satisfaccion conyugal y el riesgo de ruptura de la relacion. La
investigacion se llevé a cabo en dos estudios donde en el primero participaron 600 mujeres y
en el segundo 1000 familias, en efecto, también contaba con la participacion de los varones
de la familia. Las conclusiones generales afirman que cuanto mas igualitario es el reparto de
las tareas, mayor es la satisfaccion, por otro lado, aunque el reparto sea desigual, si hay
aceptacion por parte de la mujer, no se encuentra impacto en la satisfaccion. No obstante, si
el reparto es desigual y no acordado, si genera disminucion de la satisfaccion o bien
directamente o por su relacion con otras dimensiones conflictivas que incrementan el riesgo
de ruptura.

Concluyendo, aunque por tradicion la mayoria de los estudios en todo el mundo
valoren el éxito de las parejas a partir de las tasas de divorcio, un estudio demografico de
Andersson y Philipoy (2001) en 16 paises diferentes encontré que en la muestra espafiola (de
mas de 4000 sujetos de ambos sexos) el 92% de las relaciones de pareja tienden a las
relaciones de mas de 20 afios de duracion. Por lo tanto, es una sociedad que tiene mucho que
aportar con respecto a los procesos involucrados en el mantenimiento de las relaciones pareja.
En este sentido, entendemos que las urgencias sociales direccionen las investigaciones del
pais al enfoque de la violencia y su impacto, sin embargo, creemos que el desarrollo de la
promocion de salud en las relaciones llevaria a un impacto también importante en este

ambito.
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En este sentido se reconoce el esfuerzo constante en desarrollar la evaluacion e
instrumentalizacion del area. No obstante nuevos estudios son necesarios para subsanar
limitaciones en cuanto a las muestras estudiadas y a un direccionamiento del estudio de las

relaciones también con respecto a sus caracteristicas positivas y promotoras de salud.
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Capitulo 3.

Contextualizando el estudio de la calidad de las relaciones de pareja en Brasil

Las investigaciones sobre la calidad de las relaciones en Brasil son muy recientes y
tienen sus bases especialmente en los estudios antropoldgicos (véase Aratjo, 1999). Asi
como en Espafia, las primeras publicaciones se han dedicado al tema de la sexualidad. No
obstante, la calidad y satisfaccion con las relaciones también han sido fendmenos de interés
desde un principio. Araujo (1999) analizo el papel de la sexualidad en el transcurso de las
relaciones de matrimonios y encontré que para hombres y mujeres de nacionalidad brasilefia
la sexualidad tiene un papel importante en el casamiento, sin embargo la amistad y el
compafierismo son aiin mas importantes para la satisfaccion con la relacion.

El primer estudio que abordo la satisfaccion conyugal en Brasil fue el de Miranda
(1987) que buscaba la relacion entre la satisfaccion, la comunicacion entre la pareja, la
autoestima, la semejanza de actitudes y la percepcion interpersonal. Los resultados, para la
muestra de 48 parejas, son que la percepcion interpersonal y la autoestima son las variables
de mayor importancia en relacion a la satisfaccion.

Encontramos referencia en los textos de que los primeros estudios en este tema son
consecuencia de la demanda clinica. Eso quiere decir que las lagunas encontradas por
profesionales de areas sociales y de salud a la hora de manejar las relaciones de sus pacientes,
y dirigir las intervenciones, fueron las principales motivaciones para la investigacion de las
relaciones en pareja en Brasil (Féres-Carneiro, 1987; Luis, 1986). Esta caracteristica se
traslada a diferentes aspectos de la investigacion en el pais, desde la eleccion del tema, las
medidas utilizadas en la evaluacion, la metodologia empleada y las caracteristicas de las

muestras.
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Gran parte de los estudios utiliza como medida de recogida de informacion entrevistas
semiestructuradas desarrolladas para cada estudio especifico (p.ej.: Braz, Dessen, Silva,
2005; Boechat, Dias, Matos, Almeida y Coelho, 2010; Garcia y Tassara, 2001, entre otros) y
como metodologia de analisis de resultados la valoracion del contenido del discurso de las
entrevistas (Rocha-Coutinho, 1998). A la vez, existe una produccion recurrente de estudios
basados en casos unicos, como por ejemplo uno muy actual (Silva, Lima, Pontes, Bucher-
Maluschke y Santos, 2011) que evaluo6 la calidad conyugal de una tinica pareja que vive en la
Amazonia.

Estudios exploratorios como el de Dela Coleta (1991) fueron los primeros que
caracterizaron las relaciones de pareja de esta cultura. Con una muestra de 116 mujeres y 90
hombres, con un minimo de 3 afios casados, la autora investigd cuales eran consideradas las
principales caracteristicas que los miembros de un pareja deberian aportar para una relacion
de matrimonio “ideal”. Los resultados generaron 37 categorias de respuestas, sin embargo el
“amor” fue considerado lo mas importante por ambos sexos, seguidos por “comprension”, el
“respeto” y la “fidelidad”, luego la “amistad”, “compatibilidad”, “comunicacion” y el “sexo”.
En un segundo estudio, de esta misma publicacion, 62 parejas fueron invitadas a poner en
orden de mayor a menor importancia 13 caracteristicas sacadas del estudio previo para: 1)
que la relacion vaya bien, 2) que la relacion se acabe. Los resultados apuntan que el amor
volvid a ser lo mas importante para los dos contextos. Es decir, para que vaya bien lo
principal es que haya amor, y lo considerado menos importante es el dinero. A su vez para
que hubiera ruptura de la relacion lo mas importante era que se acabara el amor, seguidos por
la infidelidad, los problemas sexuales, la violencia doméstica y el dinero. Dela Coleta, en
1992, realizo otra investigacion que relaciona el locus de control y la satisfaccion conyugal, y

hallo que el locus de control interno es el que esta relacionado con una mejor satisfaccion en
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las relaciones de pareja y con mejor evaluacion del matrimonio en el futuro. Sin embargo,
este hallazgo apenas se ha evidenciado en las relaciones de media y larga duracion.

Otros contextos abordaron la satisfaccion como en el estudio de las relaciones de larga
duracion de Norgren, Souza, Kaslow, Hammerschimidt y Sharlin (2004) realizado con 38
parejas de poblacién no clinica y religion catdlica practicante, con relaciones de un minimo
de 20 afios de duracion. Encontr6 que las variables que mejor explican la satisfaccion
conyugal son: la proximidad, las estrategias de solucion de problemas, la cohesion, las
habilidades de comunicacion, el estatus econdomico y la religion.

Solamente a partir del afio 2000 encontramos una mayor dedicacion a los estudios que

tienen por objetivo instrumentalizar la evaluacion de las variables vinculadas al éxito de las
relaciones, se notd6 ademas mayor rigor metodologico e interés en dar continuidad al
desarrollo de la teoria adaptada a la poblacion brasilena.
Hernandez (2008), por otro lado, ha sido el primero en el pais en dedicarse al estudio de la
estructura factorial de la Escala de ajuste diddico (Spanier, 1976), que ya venia siendo
utilizada en investigaciones anteriores (Magagnin et al., 2003; Norgren et al., 2004; Peganha,
2005; Perlin y Diniz 2005).

Falcke (2003) realiz6 la traduccion y adaptacion al portugués de la “Golombok Rust
Inventory of Marital State” (GRIMS de Rust, Bennun, Crowe y Golombok, 1988) cuyo
objetivo, segin la autora, es evaluar la calidad de las relaciones en aspectos como:
comunicacién, satisfaccion, respeto, confianza, etc. No obstante, no se han encontrado
estudios posteriores que aporten las calidades psicométricas de este instrumento en su version
a la poblacion brasilena.

Por otra parte, encontramos estudios que proponen la creacion de nuevos instrumentos
para poblacion brasilefia como es el caso de Wachelke, Andrade, Cruz, Faggiani y Natividade

(2004), que desarrollaron la “Escala de satisfaccion en la relacion de pareja”, compuesta por
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9 items de repuesta tipo Likert. Bolsoni-Silva y Marturano (2010), desarrollaron el
“Cuestionario de relacionamiento conyugal” elaborado con preguntas objetivas con 3
opciones de respuesta, ademds de algunas preguntas abiertas. Se necesita un entrevistador
para su aplicacion y aborda siete areas como: “definicion de la pareja”, “comunicacion”,
“expresividad de carifio”. Otro ejemplo es el de Villa (2002) que presenta el desarrollo de una
medida de auto-informe, compuesta por 31 items, que tiene como objetivo valorar conductas
socialmente habilidosas en el dmbito conyugal, se denomina “Inventario de habilidades
sociales conyugales” basado en el inventario de habilidades sociales de Del Prette y Del
Prette (2001).

Con respecto a los estudios del “modelismo” de la conducta conyugal, el modelo
triangular del amor de Sternberg también ha sido objeto de estudio en poblacidn brasilefia. La
“Escala triangular del amor” propuesta por el autor del modelo obtuvo sus calidades
psicométricas evaluadas para la poblacion brasilefia por Cassepp-Borges y Teodoro en 2007
y, su version reducida y adaptada a la realidad brasilefia en 2009 por los mismos autores y a
la vez por Gouveia, Fonseca, Cavalcanti, Diniz y Doria (2009). Los resultados de Cassepp-
Borges y Teodoro (2007) mostraron que la satisfaccion presenta correlaciones positivas con
altos valores de intimidad y de compromiso, pero bajas en pasion. Lo que sugiere que la
proximidad, compromiso y seguridad de que la relacion se mantendra a largo plazo es lo que
mejor se relaciona con la satisfaccion en poblacion brasilefia.

Es complejo establecer una linea secuencial de los estudios de las relaciones de pareja
en Brasil y entender los pasos de su desarrollo, pues siguen ramas y abordajes muy variados.
A partir de esta necesidad encontramos algunos estudios de revisiones integradoras de la
produccion local en cuanto a la satisfaccion conyugal (Scorsolini-Comin y Santos, 2009,
2010). Este tipo de publicaciones son una herramienta muy util para fundamentar las

investigaciones futuras, sin embargo, carecieron de rigor metodologico; al realizar basquedas
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demasiado limitadas que no les permitieron alcanzar toda la produccién local y el objetivo del
trabajo (“analisis amplia de la literatura” Scorsolini-Comin, Santos, 2010, p.526). Ademas les
falto rigor teorico, una vez que el término “satisfaccion conyugal”, tal como evidencian los
autores, sufre de complejidades en su definicion, no deberia ser establecido como concepto
unico en el andlisis de la literatura.

Por otra parte, otros autores se dedicaron a la revision de la literatura cientifica
internacional y aportaron importantes guiones para los futuros investigadores en Brasil como
la necesidad de estudios longitudinales, de un abordaje multidimensional de la calidad de las
relaciones y de un levantamiento de variables con el objetivo de establecer relaciones de
causa y efecto (Mosman, Wagner y Féres-Carneiro de 2006).

Para concluir la contextualizacion comentamos otra area actual y muy importante
desarrollada en el pais que aporta las directrices y pasos de implementacion de programas
preventivos, especialmente dirigidos a la prevencion de violencia en el noviazgo y del
sexismo y heterosexismo, que podran ser la base y el futuro de los trabajos que promocionen
calidad conyugal a las parejas brasilefias (Murta et al., 2011; Murta, Del Prette y Del Prette,

2010).
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El impacto de las relaciones de pareja en la salud de sus miembros

Existen evidencias empiricas de que personas que tienen relaciones con déficit en
intimidad, en comparacion con aquellas que viven relaciones con vinculos intimos, presentan
mayor vulnerabilidad a los trastornos de orden psicofisioldgico, depresion y enfermedades
emocionales no psicéticas (Costello, 1982; Prager, 1995; Patton y Waring, 1984; Waring,
Patton, Neron, y Linker, 1986).

Waite y Hughes (1999) investigaron casi 13.000 hombres y mujeres de edades entre
51 y 61 afios, y encontraron que las personas casadas, con o sin hijos, son menos depresivas y
mas sanas emocionalmente que las solteras. En un estudio mas actual (Hughes y Waite, 2009)
concluyen que, ademas del hecho de estar casados o no, influye en la salud las experiencias
entre “transiciones maritales”, lo que quiere explicar que: estar casado puede ser un factor de
proteccion e incluso de promocion de salud, por otra parte, el divorcio y la viudedad ofrecen
efectos perjudiciales a la salud. En este sentido, concluyen que la salud, de personas en
mediana edad, es mejor entre las que viven matrimonios de larga duracion que en los casos
en que se casan nuevamente una o mas veces. Ademads, evidenciaron mejor salud en las
personas que se han vuelto a casar tras un divorcio o viudedad, que aquellos que siguieron
sin una nueva relacion de pareja.

Basado en la teoria de que el estatus de relacion de pareja influye en el estado de
bienestar y felicidad general, Stack y Eshleman (1998), llevaron a cabo una investigacion con
17 nacionalidades y 18.000 participantes con el objetivo de valorar la relacion entre el estatus
conyugal y la felicidad. Utilizaron una tnica pregunta: “considerando todo, diria que es usted
una persona: nada feliz, no muy feliz, algo feliz, muy feliz” y los estatus eran “casados”,

“relacion con cohabitacion”, “divorciados”, “viudos” y “solteros”. Evaluaron ademas el
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“bienestar econdmico”, la percepcion general de salud y variables sociodemograficas como
edad, nivel de estudios, presencia de hijos y religiosidad. Considerando las limitaciones de un
estudio de un solo item de evaluacion, los resultados apuntan que, en 16 de las 17
nacionalidades diferentes, el estatus conyugal efectivamente correlaciona con la felicidad de
manera significativa.

Hakansson y colaboradores (2009), realizaron un estudio prospectivo poblacional, con
un seguimiento medio de 21 afios, de mas de 1400 participantes finlandeses y encontraron
que: personas que a mediana edad viven una relacion de pareja muestran menos deterioro
cognitivo mas tarde en la vida, alrededor de los 65 hasta los 79 afios, los autores lo atribuyen
a que las relaciones son una fuente importante de estimulo social y cognitiva.

Las evidencias apuntan que no solamente el estatus conyugal influye en la salud de los
miembros de la pareja, sino también la satisfaccion con esta relacion y el nivel de ajuste entre
los miembros. Estudiosos de la psicologia presentan evidencias de la correlacion positiva
existente entre la satisfaccion conyugal y el grado de felicidad global (Glenn y Weaver, 1981)
y, ademas de eso, con el incremento de la auto-estima de los miembros de la pareja (Voss,
Markiewicz y Doyle, 1999).

En una interfaz con los estudios en medicina, cientificos comprueban correlaciones
significativas entre vivir una relacion conyugal y una mejor adhesion a los tratamientos
médicos y a la calidad de vida en pacientes con enfermedades graves como el cancer
esofagico (Miller ef al., 2010). Relacionando la calidad de la relaciéon y la calidad de vida por
ejemplo, encontramos un estudio con pacientes con cancer bucal que afirma que el ajuste y la
satisfaccion con la relacion son los moderadores mas importantes para la calidad de vida y
afectaciones psicologicas de los pacientes (Jenewein et al., 2008). Por otra parte, apuntan que
un mayor ajuste entre la pareja, revela un mejor afrontamiento a enfermedades como el

cancer de mama (Badr, Carmack, Kashy, Cristofanilli y Revenson, 2010).
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Incluso en relacion al dolor, Kerns y Turk (1984) encontraron, en una investigacion
con 30 varones que padecian dolor cronico, que los pacientes que vivian relaciones
satisfactorias experimentaban menor intensidad de dolor. Segun hallazgos de estudios
transversales, con mujeres y hombres casados y divorciados, personas que viven relaciones
desajustadas, presentan un mal funcionamiento del sistema inmunoldgico, con importantes
consecuencias negativas para la salud (Kiecolt-Glaser, et al., 1987, 1988).

Waltz (1986), en otro estudio prospectivo, investigd a 600 pacientes que padecian
cardiopatias y sus esposas. Los resultados apuntaron que en los casos donde las relaciones
carecian de intimidad hubo correlaciones significativas con peor bienestar subjetivo tras la
ocurrencia del ataque cardiaco. Desde otro punto de vista, Croog y Fitzgerald (1978) hicieron
un estudio retrospectivo y prospectivo a la vez, con 263 mujeres de pacientes que sufrieron
infarto de miocardio y encontraron que mujeres con matrimonios valorados como “menos
felices” presentaron niveles mas altos de estrés subjetivo.

En el ambito de la psicopatologia, también encontramos efectos en la calidad de la
relacion. McLeod (1994) estudi6 la relacion entre los trastornos de ansiedad y la calidad
conyugal. Participaron 573 parejas americanas dividas en 3 grupos: 1) ninguno de los
miembros cumplia los criterios diagnosticos de trastorno de ansiedad, 2) uno de los miembros
los cumplia, 3) ambos tenian diagndstico de algun trastorno de ansiedad. Los resultados mas
importantes evidenciaron que no habia diferencia en la percepcion de la calidad conyugal
entre mujeres fobicas y no fobicas. Sin embargo, para los hombres si. Aquellos maridos que
tienen fobia, y sus mujeres, presentaron peor percepcion de la calidad conyugal. En los casos
en que ambos miembros de la pareja eran fobicos, se evidencid mejor percepcion de la
calidad conyugal. Entre mujeres con ansiedad generalizada y mujeres sin ansiedad
generalizada, las que lo padecen perciben su relacion conyugal menos satisfactoria. Por otra

parte, la mayoria de los maridos diagnosticados con trastorno de ansiedad generalizada,
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presentan comorbilidad con la depresion y el abuso del alcohol, por lo que presentan aun
peores indices de calidad conyugal.

Un estudio de Sager, Gundlach y Kremmer (1968) estimo6 que el 50% de los pacientes
que acuden a psicoterapia, lo hacen por problemas con sus parejas. La insatisfaccion en la
relacion esta relacionada a un incremento de la sintomatologia de la depresion (Beach, Arias
y O’Leary, 1986; Whisman, 2001) y a la ocurrencia de episodios de depresion mayor a lo
largo de los afios (Fincham, Beach, Harold y Osborne, 1997, Beach, Katz, Sooyeon y Brody,
2003). Desde el punto de vista de la parejas de los pacientes depresivos, Coyne ef al., (1987)
investigaron a 42 adultos que viven una relacion con este tipo de pacientes y afirman que el
40% presentan suficiente grado de afectacion psicoldégica como para recibir el mismo
tratamiento terapéutico. En un estudio anterior, Kahn, Coyne y Margolin (1985), afirmaron
que parejas donde uno de los miembros tenia depresion, presentaban niveles mas altos de
tristeza y rabia y, en las interacciones, eran mas negativos y hostiles.

El impacto de las relaciones de pareja y la amplitud de sus efectos sobre los diferentes
aspectos de la vida de aquellos que la viven hacen que sea algo, aun mas, importante de
entender e investigar. Waite y Gallagher (2000), tras estudios longitudinales, concluyeron que
el matrimonio sigue siendo la opcion social preferente en la mayoria de las culturas
occidentales por sus beneficios a largo plazo, en diferentes &mbitos, que no se limitan a la
salud, pero sino también a la economia, a la educacion. Sin embargo matizan que son los
matrimonios “sanos” los que estan asociados a los impactos positivos en la salud fisica y
emocional de adultos y nifios.

Por lo tanto, cantidad de estudios apuntan que parejas que viven frecuentes conflictos
y/o donde existe posibilidad eminente de separacion, las relaciones se convierten en un factor
de riesgo tanto para la salud fisica como para la salud psiquica de sus miembros. Pudiendo
acarrear repercusiones tanto individuales como al entorno social de la pareja, a sus

actividades laborales y su dia a dia (Burman y Margolin, 1992, Willi, 2004, Umberson et al.,
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2006, Waite, Luo y Lewin, 2009, Holt-Lustand, Birmingham y Jones, 2008). Grych y
Fincham, (1990) retinen mas de 20 estudios que demuestran la existencia de correlaciones
entre relaciones conflictivas y la adecuacion de la conducta de los hijos de estas parejas.
Otros estudios empiricos confirman que las relaciones de pareja conflictivas estan muy
vinculadas al abuso de substancias y a la violencia de género (Kanin, 1985; Segal y Marshall,
1985; Lipton, MacDonel y Mc Fall, 1987; Whisman, Uebelacker y Bruce, 2006). No
obstante, es muy comiin que los conflictos estén presentes en las relaciones de pareja, lo que
importa segun estudios del tema, es la manera como la pareja trata los conflictos (Epstein,
Baucom, y Rankin, 1993; Gottman, 1999; Jacobson y Christensen, 1996; Margolin, Gordis y
Oliver, 2004; Markman, Renick, Floyd, y Stanley, 1993; Sillars, Canary y Tafoya, 2004).

Diversas teorias proponen sus soluciones para las situaciones conflictivas. Segun
Jacobson y Chirstensen por ejemplo, manejando la solicitud de cambio de conducta al
conyuge, por medio de la aceptacion de la pareja, ademas de cuidando de si mismo y de sus
propias necesidades. Otros (Wills, Weis, y Patterson, 1974) sugieren que la solucion esta en
un repertorio robusto en resolucion de problemas que haga que la pareja tenga estrategias mas
adaptadas. Por otra parte, una vez evidenciada la relacion entre un incremento de la presion
sanguinea con conductas negativas de comunicacion (Ewart, Burnett y Taylor, 1983; Céaceres,
1999) clinicos sugieren soluciones como acompaiiar los cambios conductuales con estrategias
que disminuyan la activacion fisiologica en el momento del conflicto y evitando interacciones
que lleven a un incremento de la violencia (Céceres, 1999).

En otro sentido, Coontz (2006) presenta un listado de elementos para que la parejas
vivan una relacion sin conflictos: 1) deben amarse profundamente, 2) deben elegirse sin
presion externa, 3) deben ser la gran prioridad de la vida de sus miembros, 4) su relacion
debe estar por encima de cualquier vinculo, 5) deben ser leales el uno al otro, 6) no deben
permitir que sus padres interfieran, 7) los miembros deben ser amigos y compartir secretos, 8)

deberian expresar abiertamente su afecto, 9) hablar de todos sus problemas y, por supuesto,
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10) guardar fidelidad conyugal (Coontz, 2006, p. 39). Resulta una gran cantidad de
ingredientes para que se mantenga una relacion feliz y sus miembros se beneficien de ella.

No podemos inferir que los problemas conyugales seran afrontados de la misma
forma por diferentes parejas. Las relaciones de pareja son dinamicas, presentando diferentes
demandas en sus diferentes fases. Las normas sociales incluso sugieren conductas diferentes
para diferentes edades y sexos (Caballo, 1993; Caceres y Escudero, 1994) en las diferentes
culturas (Coontz 2006). Esto nos hace reflexionar, pues si las posibilidades de “resultados” e
impactos en la vida de las personas a partir de las relaciones de pareja son tan numerosos
como la cantidad de variables utilizadas para estudiar este fenémeno, considerando su
incidencia y prevalencia entre los seres humanos, es fundamental sistematizar el estudio de

los procesos involucrados en las relaciones, y especialmente la calidad de las mismas.
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Capitulo 5.

Conceptualizando la calidad de la relacion

Practicamente todos los estudiosos de las relaciones de pareja comienzan sus
publicaciones discutiendo la complejidad de operacionalizar los conceptos trabajados en esta
area de investigacion (Fincham y Bradbury, 1987; Fowers, 2001; Johnson, White, Edwards y
Booth, 1986; Medina, Castillo y Davins, 2006; Mosmann, Wagner y Féres-Carneiro, 2006;
Sabatelli, 1988; Spanier y Lewis, 1980; Ward, Lundberg, Zabriske y Berrett, 2009). Nos
unimos al cuerpo de cientificos interesados en contribuir al desarrollo de las cuestiones
conceptuales y de medicion en este ambito.

Burman y Margolin (1992) realizaron un amplio estudio de revision sobre los efectos
de las relaciones de pareja para la salud de las personas y los trabajos fueron separados segun
3 categorias de variables maritales: el estatus conyugal, la interaccion conyugal y la calidad
conyugal. Como definicion de “estatus” los autores afirman que es una medida
sociodemografica (casados, solteros, viudos, divorciados) a la que se puede acceder de
manera muy objetiva. En cuanto a la “interaccion”, hacen referencia a las conductas entre los
miembros normalmente evaluadas a partir de observaciones. Y, finalmente, la “calidad
conyugal” la definen como la “evaluacién subjetiva del sujeto sobre su propia relacion”.
Siendo una definicion tan amplia, cualquier estudio que tuviera como variable la evaluacion
del sujeto, cuadraba como estudio de la calidad conyugal. De esta misma manera, las
posibilidades de medidas utilizadas por los diferentes estudios fueron igualmente variadas. La
calidad de la relacion fue evaluada algunas veces a partir de una medida del “ajuste” (tanto
con la escala de ajuste diadico de Spanier,1976; como con la de ajuste de Locke y Wallace,
1959), otras por medio de escalas que median conflictos, en algunos estudios por el grado de

intimidad, en otros por areas de cambios solicitados, medidas del desagrado y de la
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satisfaccion en general. Lo que queremos suscitar con este ejemplo son las consecuencias de
la dificultad conceptual que algunas veces obstaculiza, primero la eleccion de las variables
relacionadas a la calidad de la relacion, en otras, la eleccion de la medida adecuada para el
objetivo del estudio y, especialmente, la interpretacion de los resultados.

Los tres conceptos principales, en el estudio de la calidad de la relacion, son: “ajuste
conyugal”, “satisfaccion conyugal” y “calidad conyugal”, utilizados en cantidad de
investigaciones como sindnimos para referirse a la “evaluacion que el sujeto hace sobre su
matrimonio” (Karney y Bradbury, 1995; Glenn, 1990; Gottman y Notarius, 2002; O’Leary y
Smith, 1991).

La satisfaccion conyugal, segun Roach, Frazier y Bowden (1981, p.539) es la
“percepcion que uno mismo tiene de su matrimonio en un continuo de mas a menos
favorable, en un determinando momento. La satisfaccion es la actitud subjetiva que cambia a
lo largo del tiempo, especialmente en relacion a las experiencias significativas de la vida”. En
este sentido, los autores establecen como unidad de medida el individuo y como objeto de
analisis sus impresiones subjetivas. Por otra parte, el “ajuste conyugal” se refiere al proceso
necesario para que una pareja logre una relacion armoniosa y funcional. En otras palabras, la
evaluacion de la concordancia entre los miembros, en un momento determinado, sobre
algunas dimensiones de la relacion como por ejemplo: las amistades, las actividades de ocio,
la demostracion de afecto, maneras de manejar a la familia de origen, los convencionalismos,
el interés por seguir la relacion, la satisfaccion, etc. (Locke, 1951; Spanier, 1976; Spanier y
Cole, 1976). Heymann, Sayers y Bellack (1994) critican este concepto de ajuste, por
considerar que a partir de ésta definicion es imposible diferenciar el ajuste y la satisfaccion
conyugal.

Sabatelli (1988), en concordancia con Norton (1983), sefiala que al proponer la
satisfaccion como una de las dimensiones del “ajuste” surgen algunos inconvenientes: 1) el

concepto pasa a tener como unidades de analisis tanto al individuo como a la pareja y, 2)
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tiene diferentes objetos de andlisis, tanto las caracteristicas de la relacion como una
evaluacion subjetiva, dificultando de esta manera la elaboracion e interpretacion de las
medidas de ajuste.

Hablando de la “calidad conyugal”, algunos autores la conciben como una medida
hibrida que atna la satisfaccion y el ajuste (Lewis y Spanier, 1979). La critica que se hace a
esta perspectiva es su semejanza con la definicion de ajuste conyugal, al no proponer una
operacionalizacidon mas especifica (Sabatelli, 1988). Otra vertiente concibe la calidad
conyugal como una evaluacion global de la relacion, lo que quiere decir “cdmo los sujetos
valoran su relacion como un todo” (Fincham y Bradburry, 1987; Norton, 1983), volviendo,
una vez mas, a la definicion primera que se permitid emplear como sinonimos los tres
conceptos (Karney y Bradburry, 1995; Glenn, 1990; Gottman y Notarius, 2002; O’Leary y
Smith, 1991).

Uno de los grandes problemas de esta confusion conceptual es que la calidad
conyugal, sin mayor rigor en su definicidon, sigue siendo evaluada a partir de medidas
reconocidamente inadecuadas (Fowers, 1990; Sabatelli, 1984; Snyder, 1979). Fincham y
Bradbury (1987), hacen una importante reflexion en cuanto a las caracteristicas que influyen
en el concepto de la calidad de la relacion y, en este sentido, justifica la importancia del
contexto a la hora de elegir una medida para su evaluacion. Lo que estos autores sugieren se
resume en: “la eleccion por una medida multidimensional de la calidad conyugal podria ser
muy util en el contexto clinico, para el planteamiento de la intervencion terapéutica. Pero una
medida unidimensional global, seria mas apropiada para determinar correlaciones con otras
variables en las investigaciones de esta area” (Fincham y Bradbury; 1987, p.805).

Todo esto, a su vez, influye nuevamente en la validacion del constructo de la “calidad
conyugal”. Segun Nunnally (1978) un constructo no puede nunca, por definicidon, ser
validado completamente y las medidas propuestas para llegar al constructo no son validadas

por si mismas sino, solamente, por el proposito para el que la medida es utilizada. Por lo
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tanto, segun Fincham y Bradbury (1987 p.806), la adecuacion de las medidas para evaluar el
concepto de “calidad conyugal” esta determinada por el objetivo de la investigacion y su
adecuacion es el reflejo de una hipdtesis, y ésta debe fundamentar la eleccion de los items
apropiados que compondran las medidas de la calidad de la relacion.

En este trabajo mediremos tanto la satisfaccion como la calidad de relacion, ademas
de hacer uso de una herramienta ampliamente utilizada para evaluar ajuste conyugal (DAS de
Spanier, 1976). Asi consideramos oportuno presentar nuestra definicién para estas variables.
Consideramos que las tres comparten caracteristicas importantes pero tienen “etimologias”
diferenciadas.

La Real Academia Espaiiola y el diccionario de la lengua portuguesa “Michaelis”
(Weiszflog, 1998) concuerdan en la definicion de satisfaccion como: “accion y efecto de
satisfacer o satisfacerse; cumplimiento del deseo o del gusto; saciar, cumplir, llenar ciertos
requisitos o exigencias; corresponder a lo que se desea; no dejar nada por desear; ser
suficiente; bastar; razon, accion o modo con el que se sosiega y responde enteramente a una
queja sentimientos o razon contraria”’(Real Academia Espafiola, 2001, 22°d; Weiszflog,
1998). Partiendo de esta definicidn por “satisfaccion conyugal” consideraremos la evaluacion
que realiza el sujeto de que los aspectos de su relacion concuerdan con un ideal, segiin su
propio patron. La unidad de medida sigue siendo el individuo y el objeto de analisis su
percepcion de tener saciados los requisitos, que para €l, le hacen considerar su relacion lo
mas cercana a un ideal.

En este orden de ideas, y acercandonos a nuestra definicion de la calidad de la
relacion, calidad es: “propiedad o conjunto de propiedades inherentes a algo, que permiten
juzgar su valor; conjunto de condiciones que contribuyen a hacer agradable y valiosa la
relacion; propiedad por la cual algo o alguien se distingue de los demas; grado de
conformidad a un cierto estandar” (Real Academia Espafiola, 2001, 22°%d; Weiszflog, 1998).

La “calidad de la relacion” por lo tanto, comparte con la “satisfaccion conyugal” el hecho de
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comparar la situacion de su relacion con algun patron, para que se pueda juzgar su valor. Sin
embargo, en la “calidad de la relacion” hemos de establecer cudles serdn las propiedades que
serviran como referencia a la hora de juzgar su valor. En este punto, la satisfaccion conyugal
pasa a ser una de las propiedades de la “calidad de la relacién”. En nuestro estudio, una
relacion considerada de calidad es una relacion que: tiene la capacidad de satisfacer a sus
miembros, aporta seguridad y sentimiento de respeto, que permita al sujeto ejercer sus
derechos interpersonales, donde el sujeto sienta reciprocidad de sentimientos como el amor y
el compromiso en la relacion, asemejandose a la definicion propuesta por Medina, Castillo y
Davins (2006, p. 31). La medida de la calidad, en este trabajo, aun se hard mediante la
percepcion del sujeto, en otras palabras, utilizando como unidad de analisis el individuo y
como objeto, su evaluacion.

En cuanto a la definicion de la palabra ajuste, ambos diccionarios la definen como:
“accion y efecto de ajustar o ajustarse; encaje o medida proporcionada que tienen las partes
de que se compone algo; posicidn preestablecida de una pieza en relacion a la otra” (Real
Academia Espafiola, 2001, 22°d; Weiszflog, 1998). Consecuentemente, habria que
establecer cudles son las posiciones, es decir, actitudes o posturas, de los miembros de la
pareja que serviran para evaluar si se posicionan de manera ajustada (semejantes posturas o
actitudes) o de manera no ajustada. En definitiva, habria que tener en cuenta como unidad de
medida ambos miembros de la pareja y la conclusion de la misma seria el “ajuste entre
miembros de la pareja”.

No obstante, el “ajuste de la relacion conyugal” se podria medir teniendo como
referencia algunas posiciones, actitudes y posturas establecidas para las parejas en general, de
un determinado contexto. Por lo tanto, si la diada presenta caracteristicas que cuadran a estas
posiciones, se podria evaluar en qué grado la relacion es ajustada. Esto nos hace concordar
con Sabatelli (1988), pues la unidad de medida es la pareja y el objeto de estudio son algunas

dimensiones de la relacion, que segiin nuestra vision, deben ser establecidas para el contexto
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central que queremos estudiar, como sugieren Fincham y Bradbury (1987). En esta
investigacion, se utilizaran las informaciones de una escala reconocida que sugiere la
evaluacion del ajuste conyugal, pero, al no utilizar como unidad de analisis la pareja y si el

individuo, no haremos interpretaciones con respecto al ajuste de la pareja.
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Capitulo 6.

Perspectivas teoricas en cuanto a la calidad de la relacion

Consideramos necesario describir el marco tedrico en el que se desarrolla esta
investigacion. Comentaremos inicialmente cuatro de las principales perspectivas tedricas que
fundamentan el estudio de las relaciones de pareja y luego el enfoque integrador propuesto
por Karney y Bradbury (1995) en el cual se basa nuestro trabajo.

La primera, es la “Teoria del intercambio social” (Thibaut y Kelley; 1959), que tiene
como premisa que: las relaciones surgen, se desarrollan, se deterioran y se deshacen como
consecuencia del intercambio social (Huston y Burgess, 1979), o lo que es lo mismo: a partir
del analisis de coste-beneficio de mantener la relacion y de la comparacion de estas
relaciones con otras alternativas que ofrezcan mas beneficios que la actual. Por lo que en el
ambito de las relaciones de pareja, el éxito de la misma depende de la percepcion de los
sujetos de que las recompensas de vivir la relacion son mas altas que las dificultades
inherentes y, ademds, que esta relacion sea mds atrayente que las alternativas externas
(Levinger, 1976; Kitson, Holmes y Sussman, 1983).

La segunda, es la “Teoria conductual”, que comparte las bases tedricas de Thibaut y
Kelley (1959), sin embargo, fija su interés en los intercambios conductuales, pero no en la
percepcion de coste-beneficio. En efecto, afirman que las conductas positivas y refuerzos
positivos en situaciones importantes para la pareja (por ejemplo en resolucion de problemas,
o discusiones) incrementan la valoracion de la relacion como positiva. Luego, “castigos” y
conductas negativas llevan a una peor valoracion de la relacion. Esta teoria, en el ambito de la
investigacion de las relaciones de pareja, es la que ha fundamentado los estudios de Gottman

y sus colaboradores para el desarrollo de su modelo matematico predictivo del divorcio a

49



Introduccién

partir de las conductas positivas o negativas de los miembros de la pareja (Gottman, Murray,
Swanson, Tyson y Swanson, 2002).

Una tercera teoria es la “Teoria del apego y del duelo” (Bowlby, 1982) que asume que
las relaciones sociales, incluyendo las de pareja, estan influidas por el modelo que haya
tenido la persona en su primera relacion con sus padres o cuidadores. Por lo tanto, la
naturaleza y el desarrollo de las relaciones de pareja en la edad adulta, estan determinadas por
el tipo de vinculo vivido en la infancia (Ainsworth, Blehar, Waters y Wall, 1978). Esta teoria,
tuvo una aplicacion importante al ofrecer una explicacion a la dificultad de algunas parejas de
separarse, manteniendo relaciones inviables en un intento de evitar los efectos dolorosos de
una desvinculacién emocional (Bolafios, 1998).

Por ultimo la “Teoria de la crisis”, ésta se basa en la teoria de Hill (1949),
inicialmente dirigida a las familias. Su fundamento esta en que lo mas importante para el
éxito de una relacion familiar es su capacidad de adaptacion ante una situacion de crisis.
Segun esta perspectiva, una relacion de pareja termina en divorcio si los miembros no son
capaces de recuperarse de las situaciones de crisis. Esta es la teoria que aporta un componente
externo a la evaluacion de las relaciones, propone que algo extrinseco a la pareja puede llevar
a cambios en su manera de desarrollarse (McCubbin y Patterson, 1983)

Fundamentados por estas teorias y por mas de 100 estudios longitudinales
desarrollados a partir de las mismas, Karney y Bradbury (1995) presentaron un modelo
integrador (multitedrico y multidimensional) que pretendia explicar las variaciones de la
calidad conyugal y de la estabilidad de las relaciones. El “Modelo de la adaptacion,
vulnerabilidad y estrés” apunta como determinantes para las relaciones conyugales el
contexto, los recursos personales y los procesos adaptativos. La figura 1 presenta una

informacion visual del modelo y sus relaciones.
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Figura 1

Modelo de la adaptacion, vulnerabilidad y estrés (Karney y Bradburry, 1995, p.23).

Vulnerabilidad

Calidad conyugal E),

Estabilidad conyugal

Este modelo parte de la hipotesis de que la calidad conyugal deberia cambiar en
funcion de las experiencias acumuladas por los miembros de la pareja y sus procesos
adaptativos en estas experiencias (F). Junto a la valoracion de la calidad de la relacion,
también influye en la adaptacion a las demandas de la vida cotidiana de la pareja (G). Por otra
parte, los procesos adaptativos influyen en las situaciones estresantes (E) y son, a la vez,
afectados por ellas (A), es decir, son capaces de hacer que la situacion causante del estrés
disminuya o se incremente y, en consecuencia de este resultado, habra un nuevo efecto en los
procesos adaptativos. Los sucesos estresantes pueden ser producto de la vulnerabilidad del
sujeto (C) o también pueden ser externos a la relacion (D).

En relacion a la variable vulnerabilidad, el modelo presenta una hipotesis de que ésta
influye tanto en los procesos adaptativos (B) como en los sucesos estresantes (C). La
vulnerabilidad se define a partir de caracteristicas personales, en otras palabras, el
“equipaje” previo que los miembros de la pareja traen a la relacion, sus experiencias con la
familia de origen, o incluso relaciones de pareja anteriores, las caracteristicas
sociodemograficas y las de personalidad. La calidad conyugal, afectada por las demas
variables (procesos adaptativos, vulnerabilidad y estrés) tiene un efecto, a largo plazo, sobre
la estabilidad de la relacion (H).

51



Introduccién

Los estudios empiricos valorados por los autores del modelo estableceran las
evidencias para su concepcion (véase revision en Karney y Bradbury, 1995 pp.10-15) y nos
centraremos en los que han confirmado sus dimensiones desde entonces.

Con respecto a los efectos de la historia de vida de los miembros de la pareja, algunos
estudios apuntan que hay una mayor probabilidad de divorciarse cuando los miembros de la
pareja vienen de una familia de padres divorciados (Amato, 1996; Feng, Giarrusso, Bengtson
y Frye, 1999; Wolfinger, 1999). Estudios similares seflalan que individuos con padres
divorciados presentan menos felicidad conyugal, mas problemas en la relacion y mas
conflicto (McLeod, 1991; Tallman, Gray, Kullberg y Henderson, 1999).

Sobre la personalidad, Ganiban y colaboradores (2009) estudiaron 318 hombres y 554
mujeres, todos gemelos del mismo sexo, y encontraron que: personas con estilos de
personalidad con conductas mas ansiosas o agresivas informaron peor satisfaccion conyugal
y mas conflicto en las interacciones con sus parejas y con sus hijos.

En cuanto al nivel educativo, otra medida de recurso personal, fue verificado que un
mayor nivel educativo favorece el repertorio de las habilidades de comunicacion y de
resolucion de problemas, por lo que influye directamente en los procesos adaptativos. Esto
hace que los sujetos sean mas felices con sus vidas, tengan mejor salud fisica y mental y
mejores relaciones (Ross y Wu, 1995). Ademas la escolaridad correlaciona positivamente
con el estatus profesional y las ganancias provenientes de la ocupacion, por lo tanto,
correlaciona negativamente con el estrés de las dificultades economicas (White y Rogers,
2000).

Muchos estudios aportan informacion al efecto de la salud sobre las relaciones de
pareja, tanto por ser una potencial fuente de estrés, como por los procesos adaptativos
relacionados. Badr er al. (2010), por ejemplo, estudiaron las estrategias de afrontamiento de

pacientes con cancer de mama y sus parejas. Los resultados demuestran que parejas con
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estrategias afrontamiento mas positivas relataban mejor ajuste conyugal tanto por parte de los
pacientes como de sus conyuges, evidenciando que la estrategia de afrontamiento conjunta y
positiva es la mas beneficiosa para la relacion.

Las dificultades econdmicas son otra fuente de estrés bastante relacionada con la
calidad conyugal en las investigaciones. Son consideradas fuente de insatisfaccion, generan
gran parte de los conflictos entre la pareja y por lo tanto influyen directamente en la
valoracion de su calidad (Bramlett y Mosher, 2002; Kinnunen y Feldt, 2004; Lehrer 2003,
Nunes 2008). Sin embargo, el trabajo, puede ser un importante fortalecedor de procesos
adaptativos. Oppenheimer (1997), verificd que matrimonios donde ambos miembros trabajan
fuera y en el cuidado de la casa, poseen un mejor repertorio de resolucion de problemas para
las dificultades econdmicas que aquellas parejas donde apenas uno de los miembros asume la
responsabilidad de proveer recursos a la familia.

En el marco de las observaciones anteriores, concordamos con la proposicion tedrica
de que la calidad y la estabilidad de las relaciones presentan variaciones de acuerdo con el
contexto en el que se encuentran, seglin los recursos personales de los miembros de la pareja
y segun la capacidad adaptativa desarrollada tanto a lo largo de la historia de vida de los
miembros como de la historia de la relacion.

Para lograr una explicacion multidimensional, la elaboracion de modelos es
considerada una de las estrategias mas adecuadas. Segin Rios (1995) los modelos
matematicos nos permiten estudiar de forma simple y comprensible una porcion de la
realidad empirica, que tiene validez dentro de ciertos limites y durante periodos de tiempos
mas 0 menos extensos.

Von Bertalanffy (1968), autor de la “Teoria general de los sistemas”, ha sido el
primero en utilizar la modelizacion matematica para explicar sistemas complejos

relacionados con el matrimonio. Desde entonces ha inspirado nuevas lineas de investigacion
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que también utilizan la matematica para predecir la estabilidad de las relaciones y sus
desenlaces a largo plazo (Cook, et al,. 1995; Gottmam, 1994; Gottman, Swanson y Murray,
1999).

Gottman, Murray, Swanson, Tyson y Swanson (2002), desarrollaron un modelo
predictivo para evaluar los mecanismos de cambio involucrados en las relaciones y la
posibilidad de divorcio. Estos autores basan su modelo en la observacion de la interaccion de
los miembros de la pareja. Pero, como han planteado Cook y sus colaboradores (1995),“dejan
fuera de la medicion variables que tienen consecuencias en la interaccidn y que son externas
a la contingencia observada, como, por ejemplo, las estrategias de afrontamiento ante el
estrés utilizadas por la pareja” (p. 125). Con base a esto, nuestra propuesta pretende reunir, en
un modelo, ademas de variables que afectan a las interacciones entre la pareja, aspectos
individuales, contextuales y de procesos. Por eso, describiremos el modelo empirico sobre el

que este trabajo se fundamenta.
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Describiendo el “Modelo de riesgo de trauma” (MRT)

El modelo descriptivo heuristico que fundamenta esta investigacion fue desarrollado
por Truyjillo (2007) como un modelo predictivo sobre el riesgo de las personas de sufrir un
trauma con afectacion psicologica (estrés postraumatico) ante una situacion catastréfica. Este
modelo, como el que fundamenta la teoria de este estudio, considera tanto las dimensiones
contextuales y estructurales, como los recursos personales y los procesos adaptativos.

El “Modelo de riesgo de trauma” (Trujillo, 2007) parte del supuesto de que existen
categorias de factores que modulan el nivel de estrés incrementando la posibilidad de que el
sujeto padezca un trastorno de estrés postraumatico, y por otro lado, que existen categorias
de factores que actiian amortiguando los efectos de la situacion de crisis extrema en la salud

fisica y psiquica del sujeto. El modelo original se representa segun la siguiente expresion:

RT = (NB+PR+EPRE) x [(EP+MI) / (FMR + MC + A)]

En el modelo, RT se refiere al “Riesgo de trauma” o riesgo de padecer estrés
postraumatico tras una situacion de crisis extrema. Los demas factores, divididos en
favorecedores y amortiguadores son: “NBC” o necesidades vitales primarias y secundarias no
suplidas; “PR”, sigla para el término “privacion relativa” que se refiere a todo aquello que el
sujeto cree que necesita para sobrevivir en aquel momento y de lo que él esta privado en
aquél momento; “EPRE”, “estrés previo”, se refiere a los acontecimientos estresantes
previos a la situacion critica y que sensibilizan y hacen vulnerable al sujeto, generando EP,

que es el sentimiento de estrés percibido. El “MI” es la presencia en el entorno social del
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sujeto de personas no habilitadas para solucionar problemas en una situacion de crisis y que
presentan un repertorio de afrontamiento no adecuado a la situacion, las siglas hacen
referencia a “modelos incompetentes”.

Resumiendo la accion de los factores favorecedores del riesgo de trauma, un sujeto
que se encuentra en un contexto de crisis extrema, tras una catastrofe, tendrd mayor
posibilidad de sufrir estrés postraumatico intenso si: le falta comida, agua y un lugar para
abrigarse, si se encuentra privado de recursos que regularmente tenia disponibles (posibilidad
de contacto con personas distantes, coches, etc.), si el sujeto ha pasado anteriormente por
situaciones en las que se haya sentido fuera de control y por la intensidad del desastre se
vuelve vulnerable, si él mismo ademds percibe como disminuidas sus capacidades
psicologicas y organizativas para la demanda de estrés en la que se encuentra, ademas de no
encontrar en su entorno personas que le puedan ayudar a salir de esa situacion (Trujillo 2007)

Por otra parte, tenemos los factores que amortiguan el riesgo de que el sujeto padezca
un trastorno de estrés postraumatico y son fundamentales para que €l se sienta motivado a
salir de la situacion de crisis. Los factores amortiguadores descritos por el autor del modelo
son el FMR o “factor maleabilidad/recuperacion” que abarca dos dimensiones principales: la
robustez psicolégica y el apoyo social percibido. Por robustez psicoldgica se entiende: la
confianza del sujeto en si mismo y en su capacidad de controlar la situacion y de utilizar
adecuadamente los pocos recursos disponibles, el repertorio de estrategias de afrontamiento
del sujeto, sus experiencias anteriores en las situaciones de crisis, el locus de control interno y
su estilo atribucional, la resistencia al dolor y al sufrimiento y la tolerancia a la frustracion,
incluyendo también el estado de salud fisica en el que el sujeto se encuentra en el momento
de la catastrofe. Esas caracteristicas, afiadidas a la percepcion del sujeto de tener una red de

apoyo social apropiada, componen el “factor maleabilidad/recuperacion”.
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Otro paliativo al riesgo de sufrir el trastorno es la variable “MC” que se refiere a la
presencia en el entorno de modelos competentes para solucionar los problemas durante la
crisis, que sirven tanto de ejemplo como de soporte al sujeto. Al final el factor “A”
denominado por el autor como adiestramiento y que se refiere a los conocimientos técnicos,
es decir, la capacidad técnica y destreza del sujeto para desarrollar formas de sobrevivir en
situaciones extremas.

Por lo tanto, la accién de las variables amortiguadoras del riesgo de catastrofe, se
resume en que: un sujeto que se encuentra en un contexto de crisis extrema, tras una
catastrofe, tendrd menor riesgo de sufrir trastorno de estrés postraumatico y se sentird mas
motivado para lograr salir de esta situacion si 1) esta dotado de robustez psicoldgica, lo que
quiere decir que: confia en su capacidad de controlar y salir de aquella situacion, dispone de
un buen repertorio de estrategias de afrontamiento y resolucion de problemas, se siente activo
en el proceso de salir de aquella situacion, tiene resistencia al dolor, al sufrimiento y a la
frustracion, si se encuentra bien de salud y especialmente si percibe que puede contar con su
red de apoyo social. Si conjuntamente, 2) cuenta con la presencia en su entorno de modelos
competentes de afrontamiento y resolucion de problemas y si 3) tiene capacidad técnica
como recurso para manejar la situacion. (Trujillo, 2007).

El modelo descrito fue adaptado por el autor, manteniendo sus componentes, con el
objetivo de predecir el reclutamiento de jovenes por grupos terrorista Yihadistas en el sur de
Espafia. En esa ocasion el modelo fue denominado como “Modelo métrico descriptivo-
explicativo sobre el riesgo de reclutamiento Yihadista” y media los aspectos que
incrementaban el riesgo de reclutamiento de jovenes para los movimientos radicalizados y
aquellos que protegian al joven de involucrarse en ese tipo de grupo (Informacion presentada
en el curso “Aplicaciones en situaciones de violencia, emergencias y catdstrofes” impartido

por Trujillo en 2009).
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Llegados a este punto, esta tesis propone una nueva utilizacion de este modelo.
Entendemos que la complejidad de variables que influyen en la calidad de las relaciones seria
adecuadamente explicada a partir del papel modulador de factores individuales y ambientales.
Por lo tanto proponemos una adaptacion a partir del “Modelo de riesgo de trauma” para el

contexto de las relaciones de pareja.
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Capitulo 8.

Las posibles variables de la calidad de las relaciones basadas en el modelo MRT

La adaptacion propuesta en este trabajo tiene la intencion de hallar un modelo
matematico que permita acceder a las complejidades de las relaciones amorosas a partir de
caracteristicas relacionadas con el contexto, los recursos personales y los procesos
adaptativos de los sujetos que componen la pareja. Un modelo matematico es util para
expresar relaciones y proponer parametros, variables y la relacion entre variables en el
estudio de comportamientos de sistemas complejos (Rios, 1995). Este estudio investiga la
capacidad del MRT de describir, a partir de variables favorecedoras y debilitadoras, la
calidad de la relacion en una muestra de participantes de nacionalidad brasilefia y otra
espafiola.

Es importante enfatizar que se hacen cambios en la estructura del modelo para su
aplicacion en este proyecto. En principio su distribucion original estaba disefiada para
describir “riesgo”, que en efecto es un aspecto negativo, y ahora recibe un enfoque contrario,
para describir un aspecto positivo que es la calidad de relacion. Esto implica un cambio en el
sentido del modelo y las variables moduladoras pasan a ser “favorecedoras” o “debilitadoras”
de la calidad de la relacion.

Las variables “favorecedoras” son aspectos individuales y del entorno de cada
miembro de la pareja, que incrementan la capacidad de la relacidn de: satisfacer a sus
miembros, aportar seguridad y sentimiento de respeto mutuo, permitir que sus miembros
ejerzan sus derechos interpersonales, ademas de permitir que sientan la reciprocidad del amor
y del compromiso con su pareja y de mantener el deseo de seguir con la misma pareja, lo que

entendemos que son indicadores de la calidad de la relacion. Caracteristicas que protegen la
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relacion, disminuyen el riesgo de crisis con afectacion psicologica, ademas de amortiguar las
consecuencias para la salud fisica y psiquica de los sujetos involucrados en relaciones con
baja calidad.

En contrapartida, las variables “debilitadoras”, son aspectos individuales, bajo
influencia de aspectos contextuales, que debilitan la calidad de la relacion, por lo que, como
consecuencia podrian aumentar el riesgo de crisis en la pareja con afectacion a la salud fisica
y psiquica del sujeto.

Proponemos por lo tanto que las cinco variables favorecedoras de la calidad de la
relacion seran:

a) La “maleabilidad/recuperacion” (FMR) esta formada por dos partes, la primera
denominada capacitacion o robustez psicologica y la segunda la percepcion de
apoyo social. Por robustez psicoldgica entendemos la confianza que uno tiene
en si mismo para solucionar las dificultades de la relacion, su sentimiento de
control emocional, ser tolerante a la frustracion, tener un buen repertorio de
recursos de afrontamiento, resistencia al sufrimiento y un buen estado de salud.
La segunda parte, que se refiere al apoyo social, parte de la percepcion del
sujeto de ser apoyado, comprendido y respetado por las personas de su entorno
cercano (familiares, amigos, pareja). Esta variable nos parece fundamental para
comprender a lo que la teoria se refiere como procesos adaptativos y sefialar la
capacidad del sujeto de ser maleable y recuperarse en situaciones de dificultad.

b) La variable “necesidades basicas cubiertas” (NBC), que se refiere a la
percepcion del sujeto de que tiene saciadas sus necesidades de infra-estructura,
respeto e intimidad. Consideramos que tener estas necesidades cubiertas le dan
al sujeto seguridad y disminuyen las posibilidades de que las necesidades sean

percibidas como un factor de estrés que tenga impacto sobre la relacion.
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¢) Otra variable es la “conformidad con las creencias y expectativas sociales”
(CCES) que se refiere a la concordancia del sujeto con determinados patrones
sociales impuestos por su cultura. El que vivan conformes con las expectativas
de su entorno puede favorecer el mantenimiento de la relacion, por su
sentimiento de pertenencia al grupo, como sugiere las teorias sociales de la
conformidad (Deutsch y Gerard, 1955). Suponemos que esta es una variable que
presentara diferencias entre muestras de culturas distintas.

d) La siguiente variable es el “entorno social favorable” (ESF) que se refiere a la
presencia en el entorno cercano del sujeto (amigos), de parejas estables, ademas
de la aprobacion de esta relacion por parte de su entorno familiar. Tenemos
como hipotesis que la convivencia con iguales, es decir, personas que
compartan el mismo estatus de relacidn, puede nuevamente favorecer la
continuidad de la relacion de pareja.

e) La variable “Concordancia diadica” (CD) se refiere al grado de concordancia
entre los miembros de la pareja en cuanto al aspecto financiero, del cuidado de
la casa, a aspectos sociales y de afecto.

Por otro lado, la definicion de las variables “debilitadoras” de la calidad de la relacién

a) La “mecesidad de cambio” (NC) que en este estudio se configura en la
evaluacion por parte de los participantes de las cosas que creen que la pareja le
deberia aportar, y no lo hace, en algunas areas como: atencion a sus
necesidades, division de tareas y responsabilidades financieras, relacion con
amigos y familiares entre otras. La necesidad de cambio en este modelo
equivale, en el original, a la privacion relativa. Es decir, cosas que desde la

perspectiva del participante su pareja deberia hacer para que €l se sintiera
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plenamente atendido y que podrian generar frustraciones o conflictos en la
relacion.

b) La segunda, y ultima, variable debilitadora evaluada en este estudio es el
“estrés percibido” (EP), que es la percepcion del sujeto con respecto a la
previsibilidad de las situaciones, a sus recursos de afrontamiento y al control

que creen poseer para manejar las demandas de su dia a dia.
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Capitulo 9.

Hipotesis

Partimos de la hipotesis de que parejas formadas por miembros que tengan confianza
en si mismos y en sus capacidades de manejar las dificultades del dia a dia, que sean capaces
de tolerar frustraciones y adaptarse a las demandas, ademas de percibir el apoyo de su grupo
de convivencia, sumado a que tengan un alto grado de concordancia entre los miembros de la
diada y que éstos sientan que tienen cubiertas sus necesidades basicas, tendran mas
posibilidades de conseguir relaciones de mejor calidad. Inferimos, por otro lado, que la
necesidad de que la pareja cambie en muchos aspectos, junto con un alto nivel de estrés
percibido puede presentar consecuencias en la calidad de la relacion, disminuyéndola.

Creemos en el potencial de esta metodologia para mostrar las variables y procesos que
deben ser tenidos en cuenta a la hora de planear intervenciones que tengan como objetivo la
promocion de relaciones de parejas mas sanas. Ademas de proporcionar informacion para el
desarrollo de programas de prevencion de crisis en las relaciones de pareja y, a ser posible,
minimizar los efectos negativos fisicos y psicologicos provenientes de relaciones con baja
calidad. Los hallazgos de esa investigacion podran ser utiles para desarrollar programas de
aprendizaje de recursos que mejoren la calidad de las relaciones de pareja y ofrecer datos a
nivel global para intervenciones sociales de amplio alcance.

De acuerdo con los razonamientos que se han venido realizando, el objetivo principal
de esta tesis se centra en el desarrollo de un modelo matematico que permita describir la
“calidad de la relacion” tanto en poblacion espafiola como brasilefia. Tiene como objetivos
especificos también realizar la adaptacion de las diferentes escalas utilizadas en el estudio
para la poblacion brasilefia. Hallar las propiedades de la medida de las escalas aplicadas en el

estudio para la poblacion espafiola.
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Ademas de identificar las relaciones que puedan existir entre las variables han sido
propuestas para la valoracion del modelo, que incluyen: a) la satisfaccion con la vida en
pareja, b) algunas caracteristicas personales y sociodemograficas, c) los sentimientos de los
sujetos hacia su relacion (compromiso, estabilidad, consenso, demanda de cambio, entre
otros), d) la percepcion del apoyo social, €) la percepcion del estrés, f) el nivel tolerancia la
frustracion, g) el sentimiento de confianza y seguridad en uno mismo para relacionarse y h) el
estado de salud de los participantes. Por lo tanto, averiguar entre estas variables, las que
permitan una mejor descripcion de la calidad de las relaciones, ya sean espafioles o
brasilefios. Identificar las relaciones funcionales entre las variables especificadas como
predictoras de la calidad de las relaciones en pareja.

Por otro lado, un ultimo objetivo seria: identificar diferencias y similitudes culturales

entre espafioles y brasilefios en las variables estudiadas.
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Estudio 1

Aplicacion piloto

Método

Participantes

Los criterios de inclusion de los participantes en el primer estudio de esta
investigacion fueron que los sujetos participasen de manera voluntaria, que fuesen mayores
de 18 afios y que estuvieran viviendo una relacion de pareja desde hace por lo menos un afio,
con o sin cohabitacion. No se establecid una edad maxima para la participacion en el estudio.
Los criterios de exclusion utilizados dejaban fuera del estudio a los sujetos menores de 18
aflos, aunque tuviesen una relacion de mas de un afio, y a los que eran incapaces de contestar
sin ayuda externa los instrumentos de autoinforme.

Este estudio piloto se llevd a cabo con 82 sujetos, de los que 33 eran hombres y 49
mujeres, con edades comprendidas entre los 18 y los 74 afios, con un minimo de 13 meses de
relacion y un maximo de 57 afos de relacion, siendo el tiempo de relacion medio para este
muestra de 106,62 meses (DT=148,19), es decir, alrededor de los 8 afios de relacion. La
mayoria de los participantes en la fase piloto tenian relaciones de noviazgo, seguidos, en
frecuencia, por los matrimonios. El estatus mas detallado de esas relaciones se muestra en la
figura 2.

El nivel de estudio de mas del 70% de los participantes en la aplicacion piloto era
universitario. Una informacién mas detallada se muestra en la figura 3.

La gran mayoria de los participantes del Estudio 1 no tenia hijos, s6lo el 23,2% de los

participantes los tenia.
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Figura 2
Estatus de la relacion de los participantes del Estudio 1
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Procedimiento

El Estudio 1, planteado para verificar la adecuacion de las escalas, fue la primera fase
de un trabajo que se llevo a cabo en cuatro estudios. Los participantes del Estudio 1 eran de
nacionalidad espafiola y fueron invitados a participar con la ayuda de alumnos de la
Universidad de Granada de la carrera de Psicologia y sus familiares cercanos. La muestra fue
contactada mediante la técnica de muestreo incidental, es decir, segin disponibilidad. La
aplicacion de los instrumentos se hizo tanto de manera grupal, como individual, con la
colaboracion de ayudantes previamente informados de los criterios del estudio y entrenados
para la aplicacion.

Pudieron contestar los cuestionarios uno o ambos miembros de la pareja. Se resalto
que todos los participantes fuesen instruidos a contestar las escalas en ambientes separados de
sus parejas y sin la colaboracion de su conyuge, sin que este pudiera evaluar o sugerir
respuestas.

El tiempo medio de aplicacion evaluado tras este estudio fue de 40 minutos

aproximadamente.

Tipo de estudio
En este estudio se utilizoé la metodologia de encuesta y es de tipo descriptivo, ya que
tiene por objetivo verificar las cualidades psicométricas de las escalas aplicadas, reducir los

datos recogidos a partir de sus correlaciones y encontrar los factores que los expliquen.

Instrumentos
“Formulario de datos sociodemograficos” (desarrollado ad hoc)
Este formulario ha sido disefiado ad hoc para caracterizar la muestra a partir de sus

datos sociodemograficos e informaciones objetivas consideradas importantes para delinear el
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perfil de los participantes del estudio. Estd compuesto por 24 items con preguntas tanto
abiertas como de opciones objetivas referentes a edad, sexo, escolaridad, profesion, religion,
el tiempo de relacidon que el participante lleva con su pareja actual y el estatus de su relacion
(saliendo de manera regular, novios, prometidos, casados o pareja de hecho). Ademas de
informaciones sobre donde viven, como hacen frente a sus gastos o si tienen hijos o no en esa
relacion o en relaciones anteriores se incluye también informacion sobre el estado de salud
del participante y de su pareja y sobre la frecuencia de sus relaciones sexuales. En este
instrumento se pregunta igualmente al participante sobre el estatus de la relacion de sus
amigos cercanos.

“Cuestionario exploratorio de la relacion” (CM; desarrollado ad hoc)

Este instrumento estd compuesto por 30 items y evalua diversos aspectos de la
relacion y del sentimiento del participante con la misma, contestandose en una escala de tipo
Likert con 5 opciones que van de “Nada de acuerdo” a “Totalmente de acuerdo”. Los items
abordan aspectos tales como: qué piensa el participante sobre tener pareja (p. ej. Necesito
estar en una relacion de pareja para ser feliz), su sentimiento en cuanto al compromiso, a
como manejan las decisiones, particularidades de su relacion (p.ej.: mi pareja respeta mi
opinion) y de la relacion con sus familiares (p. ej.: me siento satisfecho y respetado por los
familiares de mi pareja), ademas de algunos aspectos relativos a su vida sexual.

La correccion de este instrumento se hizo con el sumatorio de las respuestas cuya
puntuacion total puede variar de 30 a 150. El resultado total nos lleva a una medida global de
caracteristicas que favorecen la relacion. Por este motivo se invirtieron los valores de las
respuestas directas de los items “mi relacion de pareja es aburrida”, “me siento atraido/a
por personas del sexo opuesto fuera de mi relacion”, “he pensado algunas veces en
mantener relaciones sexuales extraconyugales” y “me siento atraido/a por otras personas
del mismo sexo fuera de mi relacion”, consideradas como caracteristicas que no favorecen la

relacion.
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“Escala de satisfaccién con la vida en pareja” (Satisfaction With Marriage Life Scale,
SWML; Johnson, Zabriskie y Hill, 2006)

La escala utilizada, es una adaptacion de la escala de satisfaccidn con la vida
(“Satisfaction With Life Scale”), desarrollada por Diener, Emmons, Larsen y Griffin (1985).
Esta version se limita a la vida en pareja y no a la satisfaccion con la vida en su totalidad.
Tiene como objetivo ofrecer una medida de satisfaccion de acuerdo con criterios subjetivos,
es decir, con una valoracion personal del grado de satisfaccion con la relacion. Es una medida
de aplicacion rapida, con apenas 1 minuto de duracion. La version de Johnson, Zabriskie y
Hill (2006) tiene un valor de alfa de Cronbach de 0,92. Las repuestas varian en una escala
tipo Likert de 5 puntos que van desde “nada de acuerdo” hasta “totalmente de acuerdo”. Los
items son afirmaciones del tipo “en la mayoria de los aspectos mi vida en pareja esta cerca
del ideal”. La correccion de este instrumento se hace con el sumatorio de las todas respuestas
cuya puntuacion total puede variar de 5 a 25.

“Escala de ajuste diadico” (Diadic Adjustment Scale, DAS; Spanier, 1976; version reducida
[RDAS] de Santos-Iglesias, Vallejo-Medina y Sierra, 2009).

La “Escala de ajuste diadico”, en su version reducida de 13 items, se deriva de la escala
de Spanier (1976) y fue validada en la poblacion espafiola por Santos-Iglesias, Vallejo-
Medina y Sierra (2009). Esta version encontrd un alfa de Cronbach de 0,81 para el total de la
escala reducida de 13 items.

La escala se contesta con base en cinco opciones de respuesta tipo Likert, adaptandose
para este estudio las opciones de respuesta segun el patron de las demas medidas, con lo que
varian desde “nada de acuerdo” hasta “totalmente de acuerdo” en las frases referentes al
grado de concordancia entre la pareja. No obstante, en aquellos items relativos a la frecuencia
de determinadas situaciones o conductas, las opciones de respuesta varian de “nunca” a

113

“siempre” y para el item especifico “;Besa a su pareja?”’ varian de “nunca” a “todos los

dias”. En la ultima pregunta de la escala, que presenta afirmaciones con diferentes grados de
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dedicacion a la relacion, se hizo también una adaptacion para 5 opciones de respuesta (una
menos que la version original) que varian desde “Nuestra relacion nunca podria tener éxito
v no hay nada mds que yo pueda hacer para preservarla” hasta “Deseo muchisimo que
nuestra relacion tenga éxito y haré todo lo que pueda para que asi sea”.

La puntuacion total maxima posible en esta escala es de 65 puntos y la minima de 13
puntos. Para la correcta correccion es importante invertir los valores de los items 6, 7 y 8, ya
que punttan en la direccion opuesta al constructo que mide la escala.

“Cuestionario de areas de cambio” (Areas of Change Questionnaire, ACQ; Weiss y
Birchler, 1975)

Este cuestionario fue adaptado en esta investigacion para evaluar la cantidad de cambio
que uno de los miembros de la pareja espera del otro en diferentes areas. Estd compuesta por
34 items que hacen referencia desde el grado de implicacion en las tareas domésticas y
economicas hasta el grado de violencia ejercida. Los items empiezan con una afirmacion
comun que es “Me gustaria que mi pareja...” y la escala ofrece 5 opciones de respuesta que
indican la cantidad de cambio deseado, que va desde “mucho menos”, pasando por “no
cambie”, hasta “mucho mas”; ademas, se anadio la opcion de respuesta “No se aplica”.

La puntuacion de esta escala y la valoracion de sus respuestas han sido adaptadas, con
lo que las respuestas “mucho menos” y “muchos mds” reciben puntuacion igual a 1, las “algo
menos” 'y “algo mds” puntuacion igual a 2, y la respuesta “no cambie” puntuacion igual a 3.
Por lo tanto, cuanto mayor es la puntuacion menor es la necesidad de cambio demandada y
cuanto menor es la puntuacion mayor es la demanda de cambio.

Los resultados del instrumento, diferentes a los obtenidos con la version original, se
limitan a evaluar la adecuacion de la relacion a partir de las demandas de cambio de los
miembros de las pareja.

Existen versiones de este instrumento adaptadas al espafiol y siguiendo la valoracion

original (véase Caceres, 1996, 2004).
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“Escala de estrés percibido” (Perceived Stress Scale, PSS; Cohen, Kmarck y Mermelstein,
1983; version espafiola de Trujillo y Gonzélez-Cabrera, 2007)

La “Escala de estrés percibido” tiene por objetivo evaluar las sensaciones y
percepciones de control del sujeto frente a las demandas de su entorno. Se compone de 14
items con cinco alternativas de respuesta tipo Likert, que varian desde “numca” hasta
“siempre”. Cuanto mas alta es la puntuacion del sujeto mayor es su percepcion de
incapacidad para manejar dichas demandas.

La version utilizada en este estudio fue validada para la poblacion espafola (Trujillo y
Gonzalez-Cabrera, 2007) y obtuvo un alfa de Cronbach de 0,73. Para llegar a la puntuacion
total de la escala basta sumar las respuestas de los 14 items y cuanto mayor es la puntuacion
mayor es el estrés percibido. Para su adecuada correccidn es necesario invertir los valores de
los items 4, 5, 6, 7, 9 y 10, que punttian en la direccién opuesta al constructo que mide.
“Escala multidimensional de apoyo social percibido” (Multidimensional Scale of
Perceived Social Support, MSPSS; Zimet, Dahlem, Zimet y Farley, 1988; traduccion por J.
Sanz, en Caballo, 2006)

Esta escala mide la percepcion de apoyo social recibido por los sujetos a partir de tres
diferentes fuentes de apoyo: amigos, familia y una “persona especial”. Estd compuesta por 12
items con cinco opciones de respuesta de tipo Likert cada uno, variando desde “nada de
acuerdo” hasta “totalmente de acuerdo”. Cuanto mayor es el numero de respuestas
“totalmente de acuerdo” mejor es la percepcion del sujeto con respecto a su red de apoyo
social. Para su correccion basta sumar la puntuacion de sus respuestas, que va de 1(rnada de
acuerdo) a 5 (totalmente de acuerdo). El alfa de Cronbach de la version original de esta
escala es de 0,88.

“Escala de tolerancia a la frustracion” (desarrollada ad hoc)
Esta escala se desarrollé para acceder a informaciones referentes al nivel de tolerancia a

la frustracion de los participantes. Se compone de 7 items y contiene afirmaciones sobre

73



Estudio 1

situaciones en las que el sujeto podria demostrar su manera de manejar la frustracion, como,
por ejemplo: “me adapto con facilidad o los cambios de planes aunque sean inesperados” o,
por otro lado, “pierdo los estribos cuando mi pareja cambia de planes sin consultarme”. Las
afirmaciones pueden ser evaluadas desde “nada de acuerdo” (valorada en 1) hasta
“totalmente de acuerdo™ (valorada en 5) con base en 5 alternativas de respuesta de tipo
Likert. Para llegar a la puntuacidn total de la escala basta sumar las respuesta a los 7 items y
cuanto mas alta es la puntuacion mayor es el nivel de tolerancia a la frustracién. Para su
adecuada correccion es necesario invertir los valores de los items 5, 6 y 7, que punttan en la
direccion opuesta al constructo que mide la escala.

“Escala de autoeficacia ante las dificultades de la relacion” (desarrollado ad hoc)

Esta escala se desarrolld para acceder a informaciones relativas a la percepcion que
tienen los sujetos sobre su capacidad, confianza y seguridad a la hora de solucionar
dificultades de su vida en pareja, como, p. ej., “Temo no ser capaz de mantener mi relacion
cuando se presenta un problema”. Esta compuesta por 8 items y, como las demas escalas, las
afirmaciones pueden ser evaluadas en una escala tipo Likert de 5 puntos que varian desde
“nada de acuerdo” (valorada en 1) hasta “fotalmente de acuerdo™ (valorada en 5). Para llegar
a la puntuacion total de la escala basta sumar las respuesta de los 8 items. Cuanto mayor es la
puntuacion mejor es la percepcion que tiene el sujeto sobre su capacidad, reflejando
confianza y seguridad para solucionar las dificultades de su relacion. Para su adecuada
correccion es necesario invertir los valores de los items 4, 5, 6 y 8, que puntian en la
direccion opuesta al constructo que mide la escala.

“Inventario de sintomas” (Symptom Checklist — 90 — Revised, SCL-90-R; Derogatis, 1994)

Para este estudio se seleccionaron tres de las nueve subescalas, ademas de los items de
sintomas de relevancia clinica, del “Inventario de sintomas SCL-90-R” original. Este
instrumento presenta un listado de sintomas cuya frecuencia se debe evaluar a partir de 5

opciones de respuesta tipo Likert que varian de “nada” a “muy/extremadamente”.
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La subescalas elegidas fueron: 1) somatizaciones, que evalla la presencia de molestias
relacionadas con alteraciones cardiovasculares, gastrointestinales y respiratorias; 2)
depresion, que incluye las principales manifestaciones clinicas de un trastorno de tipo
depresivo; 3) ansiedad, que evalua la presencia de signos generales de ansiedad; y 4) los
items referentes a sintomas de relevancia clinica que incluyen alteraciones del suefio y del
apetito, ademas de sentimientos de culpa.

Teniendo en cuenta todo el cuadernillo de instrumentos utilizado en nuestra
investigacion, se hizo necesario seleccionar algunas subescalas para disminuir la duracion de
la aplicacién, el mantenimiento de la atencion y evitar el desgaste por parte de los

participantes en el estudio.

Andlisis de datos

Se utilizo el paquete estadistico SPSS v.15 para el analisis de los datos. Una vez
aplicados los instrumentos de medida, se utilizo la base de datos Excel para introducir todas
las respuestas ofrecidas por cada uno de los participantes de la investigacion vy,
posteriormente, se trasladaron dichos datos al paquete estadistico mencionado para su
analisis.

Se hallaron los datos estadisticos descriptivos de cada escala utilizada en el estudio asi
como las correlaciones entre los items de cada cuestionario. Se obtuvo también el coeficiente
alfa y se utilizo la prueba de las dos mitades de Spearman-Brown. Posteriormente se llevd a
cabo un analisis factorial de cada instrumento por el procedimiento de componentes
principales con rotacion Varimax y, finalmente, se hallaron las correlaciones item-puntuacion

total.
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Consideraciones éticas

Este estudio utiliza como metodologia de recogida de informacion la respuesta a las
medidas de autoinforme, lo que hace que el riesgo para la salud de los participantes sea
minimo.

Los participantes del estudio recibieron aclaracion verbal y por escrito en cada
cuadernillo de cuestionarios sobre objetivos y justificaciones del estudio, el caracter
voluntario de la participacion, la libertad de retirarse cuando quisiera sin ningln tipo de
perjuicio, el riesgo minimo con respecto a su salud y a la relacion de pareja, las condiciones
ambientales adecuadas para contestar a los instrumentos (individualmente y sin la
participacion de su pareja) en el caso de aceptar participar, ademas de informacion sobre el
uso de los datos y la confidencialidad. Se resalto que los resultados obtenidos en esta
investigacion se destinarian exclusivamente para este estudio cientifico.

Con el objetivo de mantener el anonimato, los cuadernillos de instrumentos fueron

numerados previamente y se pidid a los participantes que no se identificaran.
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Resultados

Se describiran seguidamente los datos descriptivos, asi como los analisis factoriales
exploratorios, los andlisis de fiabilidad de cada escala y sus respectivas subescalas en la

aplicacion piloto de las medidas.

“Cuestionario exploratorio de la relacion” (CM)

La tabla 1 presenta los datos estadisticos descriptivos de todos los items del
“Cuestionario exploratorio de la relacion” con la respectiva N del estudio piloto. La media del
cuestionario compuesto por 30 items es de 101,49 (D7=9,41). La tabla 2 muestra la matriz de

correlaciones de los items del cuestionario.

Tabla 1
Estadisticos descriptivos del “Cuestionario exploratorio de la relacion” — Piloto
N Min. | Max. M DT
1. Prefiero vivir en pareja que solo 82 1 5 3,88 | 1,06
2. Siento que tengo mis necesidades basicas cubiertas 82 2 5 4,12 | 0,86
3. Soy una persona religiosa 80 1 5 1,90 | 1,28
4. Mi pareja y yo tenemos las mismas creencias 2 | 5 349 | 130
espirituales/religiosas
5. Me siento seguro con mi pareja 82 3 5 4,41 | 0,75
6. Sigo habitualmente las normas sociales 80 2 5 3,86 | 1,04
7. Necesito tener una relacion afectiva para ser feliz 82 1 5 3,06 | 1,36
8. Mi pareja respeta mi opinion 82 1 5 4,12 | 0,96
9. Me ‘agradan 1.a5 caracteristicas de personalidad y los %2 ) 5 417 | 081
habitos de mi pareja
10.En r}uestra relacion tenemos una division de poderes g2 1 5 3.90 | 1,04
flexible
11.$1ent0 que estoy mas comprometido con mi pareja que ]2 | 5 210 | 1,19
¢l/ella conmigo
12.Siento que n,n pareja esta mas comprometida conmigo 81 1 5 1,99 | 1,09
que yo con él/ella
13.Siento que mi pareja y yo estam'o’s igualmente ]1 | 5 3.93 | 125
comprometidos en nuestra relacion
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14.Me siento satisfecho/a y respetado/a por los familiares

vida en pareja elegiria la misma pareja

. . 79 4,13 | 0,95
de mi pareja
15.Cuando tenemos alguna discusion el resultado suele g2 263 | 095
ser que mi pareja cede
16.Mi pareja 'tlfzne en cuenta mis preferencias a la hora de 2 391 | 1,03
tomar decisiones
17.Las.d601510nes importantes las tomamos ]2 441 | 072
conjuntamente
18.Me 51ent.o satlsfechp/a con las cosas que hemos 2 450 | 0,69
conseguido en pareja
19.Siento que quiero mas a mi pareja que ella a mi 82 1,98 | 1,14
20.Siento que mi pareja me quiere mas a mi que yo a ella 82 2,04 | 1,12
21.Siento que nos queremos igualmente 82 4,11 | 1,02
22.Creo firmemente que mi pareja nunca me traicionaria 82 4,02 | 1,08
23.Mis familiares cercanos estan de acuerdo con que yo
. . - . . 81 4,53 | 0,81
siga mi relacién con mi pareja actual
24.M.e s1en.to satisfecho/a en mis relaciones sexuales con 80 447 | 093
mi pareja
25.Mi relacion de pareja es muy estable 82 4,40 | 0,87
26.Mi relacion de pareja es aburrida 82 1,67 | 0,92
27.Me siento qtraldc?/’a por otras personas del sexo opuesto 81 227 | 127
fuera de mi relacion
28.He pensado algunas veces en mantener relaciones 30 171 | 1,07
sexuales extraconyugales
29.Me siento gtraldc?/’zl por otras personas del mismo sexo g2 130 | 0,83
fuera de mi relacion
30.Si yo tuviera la oportunidad de volver a empezar mi ’1 417 | 1,10

Los andlisis del “Cuestionario exploratorio de la relacion” se hicieron con una N de 69

sujetos, trece de los participantes fueron excluidos de estos analisis por no contestar al

instrumento en su totalidad. El indice KMO obtenido en esta escala fue de 0,78, la prueba de

esfericidad de Bartlett de x2(435):1 129,296; p=0,000. Ambas pruebas nos confirmaron que la

extraccion factorial era viable.
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Se realizd un analisis factorial exploratorio y la mejor solucion, por medio de

componentes principales con rotacion Varimax, arrojé 8 factores que explicaban un 70,28%

de la varianza total (véase tabla 3). Los items incluidos saturaban por encima de 0,35 y, en los

casos en que saturaban en mas de un factor, se mantuvo en el factor de mayor saturacion. Las

saturaciones estan descritas en la tabla 4.

Tabla 3

Valores propios y porcentaje de la varianza explicada en la solucion factorial del “Cuestionario

exploratorio de la relacion” — Piloto

Factores Valor propio % de la varianza % varianza acumulada
1 3,83 12,77 12,78
2 3,42 11,40 24,17
3 3,36 11,21 35,38
4 2,86 9,53 44,91
5 2,27 7,57 52,48
6 2,04 6,78 59,27
7 1,78 5,93 65,19
8 1,50 4,99 70,19

Se invirtieron los valores de las repuestas directas de los items CM26, CM27, CM28

y CM29 que presentan informacion contrataria a caracteristicas consideradas favorecedoras

de la relacion. Y el alfa de Cronbach obtenido para la escala total fue de 0,785, lo que indica

una consistencia interna moderada pero aceptable.

Tabla 4
Factores obtenidos en el “Cuestionario exploratorio de la relacion” —Piloto

jtems

Saturacion de los items que componen los distintos

factores

Consenso

Mi pareja tiene en cuenta mis preferencias a la hora

flexible

de tomar decisiones 0.87
Mi pareja respeta mi opinién 0,72
1 | En nuestra relacion tenemos una division de poderes 0,63 0.39

Me siento satisfecho/a con las cosas que hemos
conseguido en pareja

0,54 |-0,39 0,36

Me siento seguro con mi pareja

0,54

0,37

Disparidad de sentimientos

Siento que quiero mas a mi pareja que ella a mi -0,36 10,84
2 Siento que mi pareja me quiere mas a mi que yo a ella 0,76
Siento que estoy mas comprometido con mi pareja 0.76

que él/ella conmigo
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Confianza en la continuidad de la relacion

He pensado algunas veces en mantener relaciones
sexuales extraconyugales

-0,84

Me siento atraido/a por otras personas del sexo
opuesto fuera de mi relacion

-0,83

Mis familiares cercanos estan de acuerdo con que yo
siga mi relacion con mi pareja actual

0,61

0,35

Mi relacion de pareja es aburrida

-0,55

-0,40

Creo firmemente que mi pareja nunca me
traicionaria

0,54

0,43

Si yo tuviera la oportunidad de volver a empezar mi
vida en pareja elegiria la misma pareja

0,42

0,44

Compromiso y seguridad

Me agradan las caracteristicas de personalidad y los
habitos de mi pareja

0,71

Siento que mi pareja y yo estamos igualmente
comprometidos en nuestra relacion

0,45

0,61

Siento que nos queremos igualmente

0,60

0,38

Siento que mi pareja estd mas comprometida
conmigo que yo con ¢él/ella

0,51

-0,55

Me siento satisfecho/a en mis relaciones sexuales
con mi pareja

0,55

-0,39

Siento que tengo mis necesidades basicas cubiertas

0,49

-0,37

Conformidad con las expectativas y normas soc

iales

Necesito tener una relacion afectiva para ser feliz

0,82

Sigo habitualmente las normas sociales

0,68

Prefiero vivir en pareja que solo

0,67

Estabilidad

Me siento satisfecho/a y respetado/a por los
familiares de mi pareja

0,73

Mi relacion de pareja es muy estable

0,41

0,36

0,49

Creencias religiosas y espirituales

Mi pareja y yo tenemos las mismas creencias
espirituales/religiosas

0,76

Cuando tenemos alguna discusion el resultado suele
ser que mi pareja cede

0,47

-0,49

Soy una persona religiosa

0,47

-0,48

Atraccion extraconyugal

homosexual

Me siento atraido/a por otras personas del mismo
sexo fuera de mi relacion

0,83

La tabla 5 presenta el analisis de items con sus medias, desviaciones tipicas para una

n=69, correlaciones item-total y alfa de Cronbach si se elimina el item.
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Tabla 5
Anélisis de items del “Cuestionario exploratorio de la relacién” — Piloto

Correlacion o si se
ftems M DT item-total | elimina el
corregida item

1. Prefiero vivir en pareja que solo 3,93 | 0,99 0,51 0,769
2. Siento que tengo mis necesidades basicas cubiertas 4,07 0,86 0,48 0,771
3. Soy una persona religiosa 1,87 1,19 0,03 0,793
4. Mi pareja y yo tenemos las mismas creencias
espirituales/religiosas 3,55 1,28 0,14 0,788
5. Me siento seguro con mi pareja 4,41 0,77 0,68 0,765
6. Sigo habitualmente las normas sociales 3,87 1,04 0,40 0,774
7. Necesito tener una relacion afectiva para ser feliz 3,09 1,35 0,20 0,786
8. Mi pareja respeta mi opinion 4,16 0,92 0,49 0,771
9. Me agradan las caracteristicas de personalidad y los
habitos de mi pareja 425 | 0,79 0,46 0,773
10.En nuestra relacion tenemos una division de poderes
flexible 3,80 | 1,06 0,33 0,777
11.Siento que estoy mas comprometido con mi pareja
que él/ella conmigo 2,10 1,18 -015 0,802
12.Siento que mi pareja esta mas comprometida
conmigo que yo con ¢l/ella 1,96 1,01 -0,29 0,805
13.Siento que mi pareja y yo estamos igualmente
comprometidos en nuestra relacion 4,00 1,20 0,60 0,761
14.Me siento satisfecho/a y respetado/a por los
familiares de mi pareja 4,04 | 0,98 0,36 0,776
15.Cuando tenemos alguna discusion el resultado suele
ser que mi pareja cede 2,62 | 094 0,01 0,791
16.Mi pareja tiene en cuenta mis preferencias a la hora
de tomar decisiones 3,97 | 0,98 0,50 0,770
17.Las decisiones importantes las tomamos
conjuntamente 4,42 | 0,75 0,56 0,770
18.Me siento satisfecho/a con las cosas que hemos
conseguido en pareja 4,51 10,70 0,58 0,770
19.Siento que quiero mas a mi pareja que ella a mi 2,00 1,19 -0,15 0,802
gl(;Slento que mi pareja me quiere mas a mi que yo a 1.99 1,09 0,18 0.802
21.Siento que nos queremos igualmente 413 1,01 0,35 0,776
22.Creo firmemente que mi pareja nunca me
traicionaria 4,06 | 1,04 0,49 0,769
23.Mis familiares cercanos estan de acuerdo con que
yo siga mi relacion con mi pareja actual 4,55 | 0,81 0,57 0,769
24.Me siento satisfecho/a en mis relaciones sexuales
con mi pareja 4,52 | 0,87 0,15 0,785
25.Mi relacion de pareja es muy estable 4,45 0,80 0,60 0,768
26.Mi relacion de pareja es aburrida 438 0,82 0,49 0,772
27.Me siento atraido/a por otras personas del sexo
opuesto fuera de mi relacion 3,70 1,29 0,34 0,776
28.He pensado algunas veces en mantener relaciones
sexuales extraconyugales 4,32 1,08 0,41 0,773

83



Estudio 1

29.Me siento atraido/a por otras personas del mismo

sexo fuera de mi relacion 475 1 0,74 0,08 0,787
30.Si yo tuviera la oportunidad de volver a empezar mi

vida en pareja elegiria la misma pareja 4,30 | 0,97 0,60 0,765

La mayoria de las correlaciones item-total corregidas encontradas era superior a 0,30
(Nunnally y Bernstein, 1995). Se analizaron los cambios en la fiabilidad de la escala al
eliminar los items de correlacion inferior a 0,30 Sin embargo, se decidié mantenerlos para los
siguientes estudios por motivos conceptuales. Estos items ofrecen informacion cuanto a la
caracterizacion de la muestra (como por ejemplo: CM3 “soy una persona religiosa”) y la
exploracion de caracteristicas de la relacion (p.ej.: CM24 “Me siento satisfecho/a en mis
relaciones sexuales con mi pareja”). Ademas items como: CMII“Siento que estoy mds
comprometido con mi pareja que él/ella conmigo” y CM20 “Siento que mi pareja me quiere
mds a mi que yo a ella”, seran mantenidos por considerar que su contenido facilitard la toma
de decision de los participantes a la hora de valorar los sentimientos indagados. El
comportamiento de los items mencionados serd valorado en los demas estudios para verificar

su adecuacion a la medida.

“Escala de ajuste diadico” (EAD)
La tabla 6 presenta los datos estadisticos descriptivos de todos los items de la “Escala
de ajuste diadico” con la respectiva N valida por item. La media del cuestionario compuesto

por 13 items es de 49,76 (DT=6,61). La tabla 7 muestra la matriz de correlaciones de los

items.
Tabla 6
Estadisticos descriptivos de la “Escala de ajuste diddico” por item — Piloto

N Min. Max. M DT
1. Manejo de las finanzas familiares 79 1 5 2,76 1,49
2. Demostraciones de carifio 82 2 5 4,11 0,85
3. Amistades 82 1 5 3,99 0,82
4. Relaciones con familiares proximos 82 1 5 3,61 1,03
5. Tareas domesticas 81 1 5 3,40 1,19
6. Han pensado en el divorcio o separacion 81 1 4 1,86 0,88
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7. Lamenta haberse casado 78 1 3 1,45 0,68
8. Discuten 82 1 5 2,70 0,76
9. Part1‘01pan juntos en actividades fuera de la %2 ) 5 3.29 1,05
pareja
10.Dialogan tranquilamente 81 2 5 4,16 0,80
11.Colaboran juntos en un proyecto 81 1 5 3,44 1,31
12.Besa a su pareja 80 1 5 4,58 0,79
13.Forma de ver el futuro de su relacion 81 2 5 4,43 0,80
Tabla 7

Matriz de correlaciones entre items de la “Escala de ajuste diadico” — piloto

litems| 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

1

0,01 1
0,22 | 0,33 1
0,14 | 0,25 | 0,28 1
0,35 | 0,07 | 0,04 | 0,07 1
0,05 | -0,35|-0,16 | -0,27 | -0,09 1
0,04 | -0,31 | -0,08 | -0,06 | -0,17 | 0,54 1
0,03 |-0,28 | -0,06 | 0,07 | 0,02 | 0,25 | 0,32 1
0,16 { 0,29 | 0,23 | 0,10 | 0,15 | -0,21 | -0,48 | -0,18 1
10| -0,02 | 0,44 | 0,20 | -0,01 | -0,04 | -0,30 | -0,36 | -0,30 | 0,34 1
11| 0,36 | 0,36 | 0,20 | 0,33 | 0,24 | -0,29 | -0,38 | -0,13 | 0,63 | 0,30 1
121 0,02 | 0,29 | 0,13 | 0,23 | 0,09 | -0,41 | -0,34 | -0,29 | 0,23 | 0,32 | 0,36 1
13| 0,14 | 0,40 | 0,17 | 0,32 | 0,16 | -0,54 | -0,63 | -0,15 ] 0,31 | 0,35 | 0,41 | 0,33 1

Nota: La correlaciones superiores a 0,20 son significativas en p<0,05

C|R (AN N [A[(W| N | -

El analisis factorial exploratorio de la “Escala de ajuste diadico” se llevd a cabo con
una N valida de 70 sujetos. Doce participantes fueron excluidos de estos andlisis por no
contestar al instrumento en su totalidad.

El indice KMO obtenido en esta escala fue de 0,75 y la prueba de esfericidad de
Bartlett de X2(73):252,302; p=0,000. Ambas pruebas nos confirmaron que la extraccion
factorial era viable. Se realiz6 un andlisis factorial exploratorio y la mejor solucion, por
medio de componentes principales con rotacidon Varimax arrojo 2 factores que explicaban un

44,04% de la varianza total (véase tabla 8.)
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Tabla 8

Valores propios y porcentaje de la varianza explicada en la solucion factorial de la “Escala de ajuste

diadico” — Piloto

Factores Valor propio % de la varianza % varianza acumulada
1 3,49 26,88 26,88
2 2,23 17,17 44,04

mas de uno factor se mantuvo en el factor de mayor saturacion. Las saturaciones de cada item

La figura 4 ilustra los items en el espacio rotado de la solucién factorial de las “Escala

de ajuste diadico”.

Los items incluidos saturaban por encima de 0,40, y en los casos en que saturaban en

Componente 2

-0,5-

Figura 4

ftems de la “Escala de ajuste diadico” en el espacio rotado — Piloto

0,5

o EAD4

O EAD3
o

EADI1

EAD9
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o
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o
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o

-0,5

estan descritas en la tabla 9.
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Tabla 9
Factores obtenidos en la “Escala de ajuste diddico” - Piloto

Saturacion de los items que
; componen los distintos
Items
factores
1 | 2
Satisfaccion
Lamenta haberse casado -0,75
Han pensado en el divorcio o separacion -0,70
Dialogan tranquilamente 0,67
1 |Frase que refleja el futuro de su relacion 0,66
Demostraciones de carifio 0,62
Besa a su pareja 0,59
Discuten -0,56
Participan juntos en actividades fuera de la pareja 0,47 0,45
Consenso
Manejo de las finanzas familiares 0,75
Colaboran juntos en un proyecto 0,43 0,67
2 | Tareas domesticas 0,57
Relaciones con familiares proximos 0,49
Relaciones de amistades 0,43

Se invirtieron las puntuaciones directas de los items EAD6, EAD7 y EADS, ya que
puntian en la direccion opuesta al constructo ajuste diadico. El alfa de Cronbach obtenido
para la escala total de 13 items fue de 0,774, lo que indica una consistencia interna moderada
aunque aceptable. En el andlisis de la fiabilidad de los factores, el primer factor obtuvo un
alfa de Cronbach de 0,791 con 8 items y el segundo factor un valor alfa de Cronbach de 0,550
con 5 items.

La tabla 10 presenta el andlisis de items con sus medias, desviaciones tipicas (#n=70)

correlaciones item-total y alfa de Cronbach si se elimina el item.

Tabla 10
Analisis de items de la “Escala de ajuste diadico” - Piloto
Correlacion o sise
M DT item-total | elimina el
corregida item
1. Manejo de las finanzas familiares 2,79 1,46 0,23 0,790
2. Demostraciones de carifio 4,13 0,81 0,49 0,752
3. Amistades 3,97 0,83 0,33 0,766
4. Relaciones con familiares proximos 3,66 0,95 0,31 0,768
5. Tareas domesticas 3,37 1,16 0,24 0,778
6. Han pensado en el divorcio o separacion 4,14 0,89 0,47 0,753
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7. Lamenta haberse casado 4,57 0,67 0,54 0,752
8. Discuten 3,36 0,80 0,24 0,773
9. Participan juntos en actividades fuera de la pareja 3,29 1,02 0,52 0,746
10.Dialogan tranquilamente 4,14 0,80 0,39 0,760
11.Colaboran juntos en un proyecto 3,37 1,36 0,66 0,726
12.Besa a su pareja 4,56 0,81 0,44 0,756
13.Forma de ver el futuro de su relacion 441 0,81 0,59 0,744

El analisis de items mostr6 que la mayoria de las correlaciones item-total corregidas
era superior a 0,30 con excepcion de tres items. La exclusion de estos items no llevaba a un
incremento considerable en la fiabilidad de la escala y dada a las caracteristicas de la muestra
(n=70) y el caracter de aplicacion piloto de este estudio, la escala sera aplicada en los

siguientes estudios con los 13 items.

“Escala de satisfaccion con la vida en pareja” (SWML)

La tabla 11 presenta los datos estadisticos descriptivos de todos los items de la “Escala
de satisfaccion con la vida en pareja” y su respectiva N. La media del instrumento compuesta
por 5 items es de 19,31 (D7=4,10). La tabla 12 muestra la matriz de correlaciones de los

items de la escala.

Tabla 11
Estadisticos descriptivos de la “Escala de satisfaccion con la vida en pareja” — Piloto
N Min. | Max. | M | DT
1. En la mayoria de los aspectos, mi vida en pareja esta cerca 2 1 5 3.73 | 0,97
del ideal
2. Las circunstancias de mi vida en pareja son excelentes 82 1 5 3,65 | 1,08
3. Estoy satisfecho con mi vida en pareja 82 1 5 4,07 | 0,87
4. Hqsta el momento, he gonseguldo. las cosas que para mi %2 | 5 401 | 0,97
son importantes en mi vida en pareja
5. Sl' pudiera vivir mi vida en pareja de nuevo, no cambiaria 30 1 5 3,69 | 1,18
casi nada
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Tabla 12
Matriz de correlaciones entre items de la “Escala de satisfaccion con la vida en pareja” — Piloto
Ttems 1 2 3 4 5
1.En la mayoria de los aspectos, mi vida en pareja esta |
cerca de lo ideal
2.Las circunstancias de mi vida en pareja son excelentes | 0,73 1
3.Estoy satisfecho/a con mi vida en pareja 0,77 | 0,69 1
4.H§sta e! momento, he copsc?gwdo las cosas que para 044 | 044 | 053 1
mi son importantes en mi vida de pareja
5.Si pu(.he.ra vivir mi vida en pareja de nuevo, no 063 | 053 | 073 | 063 1
cambiaria casi nada

Nota: p= 0,000 en todas las correlaciones

El andlisis factorial exploratorio llevado a cabo con la “Escala de satisfaccion con la

vida en pareja” se realizd con 80 sujetos, mientras dos de los participantes fueron excluidos

de estos analisis por no contestar al instrumento en su totalidad.

El indice KMO obtenido de esta escala fue de 0,83 y la prueba de esfericidad de

Bartlett de X2(10)=235,064; p=0,000. Ambas pruebas nos confirmaron que la extraccion

factorial era viable. El presente estudio arrojo una solucion unifactorial, con un valor propio

de 3,468, que explica un 69,36% de la varianza total. Los items de la escala presentan

saturaciones altas (véase tabla 13).

Tabla 13

Saturaciones de los items de la “Escala de satisfaccion con la vida en pareja” — Piloto

Unico factor

de pareja

Estoy satisfecho/a con mi vida en pareja 0,90
Las circunstancias de mi vida en pareja son excelentes 0,87
En la mayoria de los aspectos, mi vida en pareja esta cerca de lo ideal 0,85
Si pudiera vivir mi vida en pareja de nuevo, no cambiaria casi nada 0,82
Hasta el momento, he conseguido las cosas que para mi son importantes en mi vida 0.71

El alfa de Cronbach obtenido para la escala total fue de 0,883, lo que indica una

elevada consistencia interna. El analisis de los items de la “Escala de satisfaccion con la vida

en pareja” mostrd correlaciones item-total corregidas superiores a 0,50. Véase tablal4.
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Tabla 14

Analisis de items de la “Escala de satisfaccion con la vida en pareja” — Piloto

para mi son importantes en mi vida de pareja

Correlacion o si se
M DT item-total | elimina el
corregida item
1. Estoy satisfecho/a con mi vida en pareja 3,76 0,96 0,77 0,846
2. Las circunstancias de mi vida en pareja son 3.70 1,04 0,70 0.862
excelentes
3. En Vla mayoria d(.a los aspectos, mi vida en pareja 411 0.84 0.83 0.839
esta cerca de lo ideal
4. Si pudlera vivir mi vida en pareja de nuevo, no 4,05 0,93 0,59 0.885
cambiaria casi nada
5. Hasta el momento, he conseguido las cosas que 3.6 118 0.75 0.855

“Cuestionario de dreas de cambio” (CAC)

La tabla 15 presenta los datos estadisticos descriptivos de todos los items del

“Cuestionario de areas de cambio”. Es importante resaltar que la puntuacion minima del

cuestionario es 0 y la maxima es 3. El valor 0 indica que el item “no se aplica” en aquella

relacion (p.ej., “regafiara a los nifios” cuando no tienen hijos), los valores mas cercanos a 1

indican mayor demanda de cambio y los mas cercanos a 3 indican que no hay demanda de

cambio. La N reflejada en la tabla 15 presenta solo aquellos sujetos que contestaron la escala

con opciones de respuesta 1, 2 o 3, es decir, fueron eliminados los casos donde la opcion de

respuesta fue “no se aplica” y se describen los resultados de aquellos a los que si se aplica. La

matriz de correlaciones entre los items del cuestionario se muestra en la tabla 16.

Tabla 15
Estadisticos descriptivos del “Cuestionario de areas de cambio” por item — Piloto

N Min. | Max. M DT
1. Participase decisiones emplear el dinero 57 1 3 2,72 | 0,56
2. Cuidase limpieza de la casa 58 1 3 2,53 0,63
3. Tuviese comida preparada a tiempo 54 1 3 2,63 | 0,59
4. Cuidase apariencia externa 81 1 3 2,69 0,54
5. Me pegase 36 1 3 2,69 | 0,71
6. Reuniese con mis amistades 77 1 3 2,47 0,58
7. Pagase las facturas a tiempo 53 1 3 2,85 | 0,41
8. Preparase comidas apetecibles 66 1 3 2,61 0,58
9. Iniciase conversaciones interesantes conmigo 79 1 3 2,62 0,58
10.Saliese conmigo 80 1 3 2,59 0,59
11.Mostrase aprobacion por cosas que hago 79 1 3 2,54 | 0,57
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12.Reuniese con mis familiares 78 1 3 2,53 0,64
13.Tuviese relaciones sexuales conmigo 78 1 3 2,72 0,58
14.Bebiese 64 1 3 2,78 | 0,45
15.Trabajase hasta tarde 61 1 3 2,61 0,69
16.Se reuniese con nuestros amigos 78 1 3 2,53 0,58
17.Ayudase tareas domesticas si se lo pido 66 1 3 2,68 | 0,56
18.Discutiese conmigo 76 1 3 2,37 0,73
19.Regaifiara a los nifios 27 1 3 2,70 | 0,61
20.Tuviese relaciones sexuales extramatrimoniales 40 1 3 2,85 0,53
21.Pasase tiempo en actividades fuera de casa 69 1 3 2,58 0,60
22.Tuviese en cuenta mis necesidades sexuales 77 1 3 2,75 | 0,52
23.Dedicase tiempo a los nifios 28 1 3 2,75 0,52
24 Prestara atencion cuando lo necesito 81 1 3 2,63 0,64
25.Asumiese los asuntos economicos 58 1 3 2,71 0,53
26.Dejase tiempo para mi 80 1 3 2,59 | 0,59
27.Estuviera Qe acuprdo en hacer cosas que me agradan 79 1 3 2.62 | 0.58
cuando salimos juntos
28.Acepte cumplidos 79 1 3 2,76 | 0,46
29.Cumpla con obligaciones de manera inmediata 77 1 3 2,66 | 0,58
30.Ayudase planificacion del tiempo libre 78 1 3 2,56 | 0,59
31.Expresase sus sentimientos de forma clara 79 1 3 2,33 0,73
32.Tgv1ese contactos no sexuales con personas del 60 | 3 275 | 0.57
mismo sexo
33.Me dedicase tiempo 81 1 3 2,70 | 0,54
34.Llegase a comer a tiempo 65 1 3 2,66 | 0,62

El analisis factorial se ha llevado a cabo 73 sujetos, 9 participantes fueron excluidos
por dejar respuestas en blanco al contestar este instrumento. El indice KMO obtenido en esta
escala fue de 0,77 y la prueba de esfericidad de Bartlett de x*se1=1541,539; p=0,000. Ambas
pruebas confirmaron que la extraccion factorial era viable. Se realizd un analisis factorial
exploratorio y la mejor solucion, por medio de componentes principales con rotacion
Varimax arrojo 9 factores que explicaban un 72,39% de la varianza total, véase tabla 17. Los

items incluidos saturaban por encima de 0,35 (véase tabla 18).
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Estudio 1

Tabla 17
Valores propios y porcentaje de la varianza explicada en la solucion factorial del “Cuestionario de
areas de cambio” — Piloto

Factores Valor propio % de la varianza % varianza acumulada
1 6,28 18,46 18,46
2 4,55 13,39 31,85
3 2,34 6,89 38,74
4 2,31 6,81 45,55
5 2,22 6,54 52,09
6 2,08 6,13 58,22
7 1,90 5,58 63,81
8 1,58 4,66 68,47
9 1,33 3,92 72,39
Tabla 18
Factores obtenidos en el “Cuestionario de areas de cambio”- Piloto
Saturacion de los items que componen los distintos
ftems factores
I 2131451671819
Que mi pareja tenga en cuenta mis necesidades
Dejase tiempo para mi 0,79
Estuviera de acuerdo en hacer cosas que me 0.76
agradan cuando salimos juntos ’
Me dedicase tiempo 0,75
Prestara atencion cuando lo necesito 0,72
Ayudase planificacion del tiempo libre 0,71
1 | Acepte cumplidos 0,67
Tuviese relaciones sexuales conmigo 0,67 0,47
Mostrase aprobacion por cosas que hago 0,66 0,37
Expresase sus sentimientos de forma clara 0,59 0,44
.Cumpl.a con obligaciones de manera 0.51 0.44
inmediata
Reuniese con mis familiares 0,44
Tareas domeésticas y responsabilidad financiera
Cuidase limpieza de la casa 0,83
Participase decisiones emplear el dinero 0,78
Pagase las facturas a tiempo 0,77
) Asumiese los asuntos econdomicos 0,72
Llegase a comer a tiempo 0,70
Tuviese comida preparada a tiempo 0,68 0,42
Preparase comidas apetecibles 0,57 0,40
Ayudase tareas domesticas si se lo pido 0,52 0,41
Atencion a los nifios
3 Dedicase tiempo a los nifios 0,87
Regaiiara a los nifios 0,86
Que mi pareja tenga en cuenta mis necesidades
Pasase tiempo en actividades fuera de casa 0,71
4 | Tuviese en cuenta mis necesidades sexuales 0,56 0,64
Saliese conmigo 0,46 0,55
Dedicacion a las amistades y al trabajo
5 |Reuniese con mis amistades | | | | 1 0,76 | | | |
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Se reuniese con nuestros amigos 0,41

0,75

Trabajase hasta tarde

0,39

0,42

Conductas no deseadas dentro

y fuera de la relac

won

Tuviese relaciones sexuales
extramatrimoniales

0,73

Tuviese contactos no sexuales con personas
del mismo sexo

0,35

0,71

Me pegase

0,35

0,50 | 0,38

Bebiese

0,83

Atraccion por la propia pareja

Cuidase apariencia externa

0,65

Iniciase conversaciones interesantes conmigo

0,39

0,65

Discutiese conmigo

0,82

El alfa de Cronbach obtenido para la escala total fue de 0,911 lo que indica una

consistencia interna elevada. La tabla 19 presenta el analisis de items con sus medias,

desviaciones tipicas (n= 73), correlaciones item-total y alfa de Cronbach si se elimina el item.

Tabla 19
Anélisis de items del “Cuestionario de areas de cambio”— Piloto

Correlacion o si se
M DT item-total | elimina el
corregida item

1. Participase decisiones emplear el dinero 1,88 1,33 0,39 0,910
2. Cuidase limpieza de la casa 1,86 1,26 0,53 0,907
3. Tuviese comida preparada a tiempo 1,96 1,46 0,34 0,911
4. Cuidase apariencia externa 2,68 0,55 0,34 0,910
5. Me pegase 1,27 1,45 0,45 0,909
6. Reuniese con mis amistades 2,42 0,69 0,38 0,910
7. Pagase las facturas a tiempo 1,97 1,38 0,57 0,907
8. Preparase comidas apetecibles 2,19 1,11 0,62 0,906
9. Iniciase conversaciones interesantes conmigo 2,58 0,67 0,33 0,910
10.Saliese conmigo 2,55 0,65 0,61 0,908
11.Mostrase aprobacion por cosas que hago 2,51 0,65 0,22 0,911
12.Reuniese con mis familiares 2,41 0,80 0,50 0,908
13.Tuviese relaciones sexuales conmigo 2,58 0,80 0,51 0,908
14.Bebiese 2,27 1,17 0,39 0,910
15.Trabajase hasta tarde 2,10 1,33 0,54 0,907
16.Se reuniese con nuestros amigos 2,45 0,69 0,44 0,909
17.Ayudase tareas domesticas si se lo pido 2,25 1,13 0,64 0,906
18.Discutiese conmigo 2,22 0,92 0,33 0,910
19.Regafiara a los niflos 0,96 1,35 0,45 0,909
20.Tuviese relaciones sexuales extramatrimoniales 1,44 1,48 0,49 0,908
21.Pasase tiempo en actividades fuera de casa 2,22 1,06 0,43 0,909
22.Tuviese en cuenta mis necesidades sexuales 2,56 0,87 0,45 0,909
23.Dedicase tiempo a los nifios 0,99 1,37 0,52 0,908
24 Prestara atencion cuando lo necesito 2,62 0,70 0,59 0,908
25.Asumiese los asuntos econdmicos 1,96 1,33 0,50 0,908
26.Dejase tiempo para mi 2,51 0,73 0,38 0,910
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27.Estuviera de acuerdp en hacer cosas que me 2.58 0.71 0.59 0.908
agradan cuando salimos juntos

28.Acepte cumplidos 2,63 0,72 0,60 0,907

29.Cumpla con obligaciones de manera inmediata 2,56 0,82 0,52 0,908

30.Ayudase planificacion del tiempo libre 2,52 0,69 0,58 0,908

31.Expresase sus sentimientos de forma clara 2,26 0,82 0,58 0,907

32.Tgv1ese contactos no sexuales con personas del 2.15 1.36 0.41 0.910
mismo sexo

33.Me dedicase tiempo 2,68 0,62 0,62 0,908

34.Llegase a comer a tiempo 2,19 1,19 0,56 0,907

S6lo un item no presentd correlacion item-total corregida superior a 0,30, mientras

que todas los demas items si lo hicieron.

“Escala de estrés percibido” (EEP)
La tabla 20 presenta los datos estadisticos descriptivos de todos los items de la
“Escala de estrés percibido” con la respectiva N.

Tabla 20
Estadisticos descriptivos de la “Escala estrés percibido” — Piloto

N | Min. | Max. | M DT
1. Agobiado/a por algo que le ha sucedido inesperadamente 82 1 5 12,95]0,83
2. Incapaz de controlar las cosas importantes de su vida 82 1 5 12,551 0,93
3. Ansioso/a 82 1 5 2,78 | 0,90
4. Afrontado con éxito las preocupaciones diarias 82 2 5 3,79 | 0,73
5. Afrontado con éxito los cambios importantes en su vida 82 2 5 13,8710,70
6. Confiado en su capacidad para manejar sus problemas %2 1 5 3.89 | 0,93
personales
7. Las cosas van por el buen camino 82 1 5 3,62 | 0,88
8. No puede sobrellevar las todas las cosas que debe hacer 82 1 5 [12,67]0,92
9. Capaz de controlar las irritaciones cotidianas 81 1 5 3,541 0,87
10.Esta en su mejor momento 82 1 5 3,35 10,82
11.Enfado ante sucesos que escapan a su control 82 1 5 [3,13]093
12.Es necesario tirar hacia delante 82 2 5 3,90 | 0,94
13.Capaz de controlar la forma en que usa su tiempo 82 1 5 13,50 1]091
14.Las dificultades se acumulan de tal manera que no consigue %2 1 5 1250093
superarlas

La media del cuestionario compuesto por 14 items es de 36,75 (D7=6,15). La tabla 21

muestra la matriz de correlaciones de los items de la escala.
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Tabla 21

Matriz de correlaciones entre items de la “Escala de estrés percibido” — Piloto.
ftems| 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | 11 12 13 14
1 1
2 | 0,40 1
3 (038052 1
4 |-0,281-0,19 | -0,12 1
5 |-0,19|-0,24|-0,09| 0,61 1
6 |-0,06]-0,18]-0,18] 0,27 [ 050 | 1
7 |-0,36|-0,34|-0,23| 0,45 | 0,39 | 0,27 1
8 | 038|048 | 0,56 |-0,31|-0,13 |-0,15|-0,35 1
9 | 0,03-020]-0,27] 031034035009 -027] 1
10 | -0,21 | -0,27 | -0,15| 0,33 | 0,17 | 0,03 | 0,44 | -0,44 | 0,16 1
11 | 0,18 | 0,13 [ 0,10 [-0,03 | -0,14 | -0,26 | -0,12] 0,07 [-0,24 | -0,04| 1
12 | -0,04 [ -0,03] 0,08 | 0,22 | 0,25 | 0,15 | 0,19 | -0,02 | 0,14 | 0,12 | 035 | 1
13 | -0,07 | -0,21 | -0,17 | 0,28 | 0,24 | 0,11 | 0,22 | -0,35| 0,22 | 0,42 | 0,10 | 0,21 1
14 | 0,27 [ 0,33 | 0,40 [-0,31]-0,25 | -0,39 | -0,36 | 0,50 |-0,27 | -0,38 | 0,10 | -0,08 | -0,03 | 1

Nota: Todas las correlaciones superiores a 0,20 son significativas p<0,05

Los analisis de la “Escala de estrés percibido” se hicieron con 81 sujetos, mientras que

1 participante fue excluido de estos andlisis por no contestar al instrumento en su totalidad.

El indice KMO obtenido en esta escala fue de 0,73 y la prueba de esfericidad de

Bartlett de x2(91)=345,419; p=0,000. Ambas pruebas confirmaron que la extraccion factorial

era viable. Se realizé un andlisis factorial exploratorio y la mejor solucion, por medio de

componentes principales con rotacién Varimax arrojo 2 factores que explican un 42,54% de

la varianza total (véase tabla 22).

Tabla 22

Valores propios y porcentaje de la varianza explicada en la solucion factorial de la “Escala de estrés
percibido” — Piloto

Factores Valor propio % de la varianza % varianza acumulada
1 3,02 21,58 21,58
2 2,93 20,96 42,54

Los items incluidos saturaban por encima de 0,35, las saturaciones estan descritas en

la tabla 23. La figura 5 presenta los componentes de las dimensiones halladas en el espacio

rotado.
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Tabla 23
Factores obtenidos de la “Escala de estrés percibido” —Piloto

Saturacion de los items que
ltems componen los distintos factores
1 2

Afrontado con éxito los cambios importantes en su vida 0,78
Afrontado con éxito las preocupaciones diarias 0,75
Es necesario tirar hacia delante 0,58
Confiado en su capacidad para manejar sus problemas 0,55

1 |personales
Las cosas van por el buen camino 0,54 -0,39
Capaz de controlar la forma en que usa su tiempo 0,49
Capaz de controlar las irritaciones cotidianas 0,47
Esta en su mejor momento 0,42 -0,39
Ansioso/a 0,77
No puede sobrellevar las todas las cosas que debe hacer 0,75
Incapaz de controlar las cosas importantes de su vida 0,69

2 | Agobiado/a por algo que le ha sucedido inesperadamente 0,61
Las dificultades se acumulan de tal manera que no consigue -0,37 0,56
superarlas
Enfado ante sucesos que escapan a su control 0,36

Figura 5

ftems de la “Escala de estrés percibido” en el espacio rotado - Piloto

gepg  EEP3
o EEp2°
EEP1
EEP14 1)
o
0,51
EEP11
o EEP12
o]

EEP
o

EEP13

Componente 2

O O [e)
O  EEP6 EEP4
EEP9

EEP10EEP7

[e] [e]

-0,5-

-1,0 -0,5 0,0 0,5 1,0

Componente 1

Los items que puntiian en direccidn opuesta al estrés percibido tuvieron sus valores
directos invertidos (EEP4, EEPS, EEP6, EEP7, EEP9 y EEP10). El alfa de Cronbach
obtenido para la escala fue de 0,776 lo que indica que la consistencia interna es moderada

pero aceptable.

98




Aplicacion piloto

La tabla 24 presenta el andlisis de los items de la “Escala de estrés percibido” (#=81)

Tabla 24
Analisis de los items de la “Escala de estrés percibido” — Piloto

Correlacion| o sise
M DT | item-total | elimina
corregida | el item
.l. Agobiado/a por algo que le ha sucedido 294 | 0.83 0.40 0.762
inesperadamente
2. Incapaz de controlar las cosas importantes de su vida 2,54 | 0,94 0,53 0,749
3. Ansioso/a 2,75 | 0,87 0,51 0,752
4. Afrontado con éxito las preocupaciones diarias 2,19 | 0,71 0,47 0,757
3ida Afrontado con éxito los cambios importantes en su 2.12 | 0,70 0,44 0,760
6. Confiado en su capacidad para manejar sus problemas 2.09 | 091 0.38 0.764
personales
7. Las cosas van por el buen camino 2,37 | 0,89 0,51 0,752
ﬁéceg\lo puede sobrellevar las todas las cosas que debe 2.64 | 0.88 0.61 0.741
9. Capaz de controlar las irritaciones cotidianas 2,46 | 0,87 0,37 0,765
10.Esta en su mejor momento 2,64 | 0,83 0,43 0,759
11.Enfado ante sucesos que escapan a su control 3,11 | 0,91 0,24 0,777
12.Es necesario “tirar hacia delante” 3,91 | 0,94 -013 0,811
13.Capaz de controlar la forma en que usa su tiempo 2,49 | 091 0,28 0,773
14.La§ dificultades se acumulan de tal manera que no 249 | 0.94 0.53 0,749
consigue superarlas

La mayoria de las correlaciones item-total corregidas era superior a 0,30, a excepcion
de tres items, entre ellos el EEP12 cuya exclusion del item si representaria un importante
incremento de la fiabilidad. Los resultados nos apuntan dificultad de entendimiento de este

item y sera observado su comportamiento en los demads estudios.

“Escala multidimensional de apoyo social percibido” (MSPSS)

La tabla 25 presenta los datos estadisticos descriptivos de todos los items de la
“Escala multidimensional de apoyo social percibido” y su respectiva N en el estudio piloto.
La media del instrumento compuesto por 12 items es de 50,37 (D7=6,92). La tabla 26

muestra la matriz de correlaciones de los items de la escala.
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Tabla 25
Estadisticos descriptivos de la “Escala multidimensional de apoyo social percibido” — Piloto

N | Min. | Max. | M | DT
1. Persona especial que esta cerca cuando la necesito 82 2 5 4,41 | 0,70
2. Persona especial para compartir alegrias y tristezas 82 3 5 4,49 | 0,67
3. Mi familia trata realmente de ayudarme 82 2 5 4,38 | 0,76
4. Tengo ayuda y apoyo emocional de mi familia 81 1 5 4,25 | 0,89
5. Tengo una persona especial que es fuente de consuelo 82 2 5 4,46 | 0,74
6. Mis amigos tratan realmente de ayudarme 82 1 5 3,87 | 0,97
7. Puedo contar con mis amigos cuando las cosas van mal 82 1 5 3,89 | 1,04
8. Puedo hablar de mis problemas con mi familia 82 1 5 3,72 | 1,17
9. Tengo amigos para compartir alegrias y penas 82 1 5 4,09 | 1,08
10. Persona especial preocupa de mis sentimientos 82 2 5 4,55 | 0,72
11. Mi familia ayuda a tomar decisiones 82 2 5 422 | 0,89
12. Puedo hablar de problemas con amigos 82 1 5 4,04 | 1,04

Tabla 26

Matriz de correlaciones entre items de la “Escala multidimensional de apoyo social percibido — Piloto
items 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 |12

1 |1

2 0,64* 1

3 0,06 0,15 1

4 -0,01 0,19%*** | 0,80* 1

5 0,33** 10,58* 0,02 0,18*** | ]

6 -0,01 0,26%%% | 0,32%%* | 0,34** 0,19 1

7 0,11 0,20%%% | 0,28%** | (,34** 0,13 0,77* |1

8 0,16 0,15 0,59* 0,69* 0,21%%* | 0,37* | 0,40* 1

9 0,09 0,31%%%]0,33%* |0,38* 0,22%*% | 0,73* | 0,82* 0,44* 1

10 |0,54* 0,63* 0,03 0,11 0,65* 0,13 0,15 0,30%*% | 0,19%** | |

11 |o0,10 0,33** 10,61* 0,59* 0,34%* | 0,33%* | (0,28*** | 0,51* 0,39* 0,30%**%* | |

12 0,11 0,24%%% | 0,25%%% | 0,26*** | 0,20%** | 0,70* |0,84* 0,35%* |0,88%* 0,14 0,30%** | 1

Nota: *p=0,000;** p<0,001; *** p<0,05

Los analisis de la “Escala multidimensional de apoyo social percibido” se hicieron

con 81 sujetos en estudio piloto, mientras que 1 participante fue excluido por no contestar al

instrumento en su totalidad.

El indice KMO obtenido en esta escala fue de 0,76 y la prueba de esfericidad de

Bartlett de x2(66)=679,265 (p=0,000). Ambas pruebas nos confirmaron que la extraccion

factorial era viable. Se realizd un analisis factorial exploratorio y la mejor solucion, por

medio de componentes principales con rotacion Varimax arrojé 3 factores que explicaban un

75,71% de la varianza total (véase tabla 27).
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Tabla 27

Valores propios y porcentaje de la varianza explicada en la solucion factorial de la “Escala
multidimensional de apoyo social percibido” — Piloto

Factores Valor propio % de la varianza % varianza acumulada
1 3,39 28,21 28,21
2 2,93 24,44 52,66
3 2,77 23,05 75,71

La figura 6 presenta el grafico de sedimentacion de los factores en la extraccion

inicial.

Figura 6

Grafico de sedimentacion de los factores de la “Escala multidimensional de apoyo social

Valores propios

percibido” — Piloto

4

Numero de componente

La tabla 28 muestra las saturaciones de la solucidon factorial tridimensional. Cada

factor de esta escala esta compuesto por 4 items
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Tabla 28
Factores obtenidos en la “Escala multidimensional de apoyo social percibido” — Piloto

Saturacion de los items que
. componen los distintos
Items
factores
1] 2 ] 3
Apoyo por parte de los amigos
Puedo hablar de problemas con mis amigos 0,92
J Puedo contar con mis amigos cuando las cosas van mal 0,91
Tengo amigos para compartir alegrias y penas 0,90
Mis amigos tratan realmente de ayudarme 0,84
Apoyo por parte de la familia
Tengo ayuda y apoyo emocional de mi familia 0,91
5 Mi familia trata realmente de ayudarme 0,89
Puedo hablar de mis problemas con mi familia 0,75
Mi familia ayuda a tomar decisiones 0,74
Apoyo por parte de una “persona especial”
Persona especial preocupa de mis sentimientos 0,86
3 Persona especial para compartir alegrias y tristezas 0,84
Tengo una persona especial que es fuente de consuelo 0,76
Persona especial que esta cerca cuando la necesito 0,76

El alfa de Cronbach obtenido para la escala total fue de 0,867 lo que indica una
consistencia interna elevada. La tabla 29 presenta el analisis de items con sus medias,
desviaciones tipicas (n=81), correlaciones item-total y alfa de Cronbach si se elimina el item.
Los items de esta escala presentan correlaciones item-total corregidas altas, superiores a 0,35
con excepcion del item MSPSS1 (0,26).

Tabla 29
Analisis de los items de la “Escala multidimensional de apoyo social percibido” - Piloto

Correlacion | a si se

M DT item-total | elimina

corregida | el item
1. Persona especial que esta cerca cuando la necesito 4,42 | 0,70 0,26 0,871
2. Persona especial para compartir alegrias y tristezas 4,49 | 0,67 0,48 0,861
3. Mi familia trata realmente de ayudarme 4,37 | 0,77 0,51 0,858
4. Tengo ayuda y apoyo emocional de mi familia 4,25 | 0,89 0,57 0,854
5. Tengo una persona especial que es fuente de consuelo | 4,47 | 0,74 0,39 0,865
6. Mis amigos tratan realmente de ayudarme 3,86 | 0,97 0,64 0,850
7. Puedo contar con mis amigos cuando las cosas van mal | 3,89 | 1,05 0,68 0,847
8. Puedo hablar de mis problemas con mi familia 3,72 | 1,17 0,60 0,853
9. Tengo amigos para compartir alegrias y penas 4,07 | 1,08 0,74 0,842
10.Persona especial preocupa de mis sentimientos 4,56 | 0,72 0,40 0,864
11.Mi familia ayuda a tomar decisiones 423 | 0,88 0,58 0,854
12.Puedo hablar de problemas con amigos 4,04 | 1,04 0,66 0,848
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“Escala de tolerancia a la frustracion” (TF)

La tabla 30 presenta los datos estadisticos descriptivos la “Escala de tolerancia a la
frustracion” y su respectiva N del estudio piloto. La media del instrumento compuesto por 7
items es de 24,38 (D7=4,34).

Tabla 30
Estadisticos descriptivos de la “Escala de tolerancia a la frustracion”— Piloto

N | Min. | Max. | M | DT
1. Soy capaz de tolerar fracasos en mis relaciones y seguir %2 1 5 3.61 | 0,99
adelante
2. Las frustraciones no me desequilibran por mucho tiempo 82 1 5 3,23 | 1,07
3. Soy capaz de controlar mi ira si mi pareja hace algo que me ]2 | 5 324 | 1,04
molesta
4. Me adapto con facilidad a los cambios de planes 82 1 5 3,37 | 1,01
5. Pierdo los estribos cuando mi pareja cambia de planes sin 32 1 5 222 | 1,00
consultarme
6. No me gusta nada que me contradigan 81 1 5 1251 1,14
7. P1erdo la paciencia con facilidad cuando explico algo a ’1 1 5 235 | 1.15
alguien que tarda en comprender

La tabla 31 muestra la matriz de correlaciones de los items de la “Escala de tolerancia
a la frustracion”.

Tabla 31
Matriz de correlaciones entre items de la “Escala de tolerancia a la frustracion” — Piloto

tems 1 2 3 4 5 6 7
1 1
2 0,60* 1
3 0,46* 0,58 1
4 0,227 0,44 0,42%* 1
5 0,12 0,08 -0,04 0,16 1
6 -0,04 -0,03 -0,20%* 0,04 0,28%* 1
7 -0,16 -0,21%* -0,38* -0,327%%* 0,18%* 0,37*

Nota: *p=0,000 y ** p<0,05

Los analisis de la “Escala de tolerancia a la frustracion” se llevaron a cabo con 81
sujetos en estudio piloto, mientras un participante fue excluido por no contestar al
instrumento en su totalidad.

El indice KMO obtenido en esta escala fue de 0,69 y la prueba de esfericidad de

Bartlett de sz =131,372 (p=0,000). Ambas pruebas confirmaron que la extraccion factorial
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era viable. Se realiz6 un analisis factorial exploratorio y la mejor solucion por medio de
componentes principales con rotacién Varimax, arrojé 2 factores que explicaban un 58,64%

de la varianza total (véase tabla 32).

Tabla 32
Valor propio y porcentaje de la varianza explicada en la solucién factorial de la “Escala de tolerancia
a la frustracion”- Piloto

Factores Valor propio % de la varianza % varianza acumulada
1 2,50 33,68 35,68
2 1,61 22,97 58,64

La tabla 33 presenta las saturaciones de los items de la “Escala de tolerancia a la
frustracion”. Todos los items saturan por encima de 0,40. Los items en el espacio rotado

ilustran su composicidon bidimensional en la figura 7.

Tabla 33
Factores obtenidos en la “Escala de tolerancia a la frustracion”- Piloto

Saturacion de los items
; que componen los
liems distintos factores
1 | 2
Tolerancia a la frustracion
Las frustraciones no me desequilibran por mucho tiempo 0,86
Soy capaz de tolerar fracasos en mis relaciones y seguir adelante 0,79
1 | Soy capaz de controlar mi ira si mi pareja hace algo que me 0.76
molesta ’
Me adapto con facilidad a los cambios de planes 0,61
Intolerancia a la frustracion
No me gusta nada que me contradigan 0,75
Pierdo los estribos cuando mi pareja cambia de planes sin 071
2 consultarme ’
Pierdo la paciencia con facilidad cuando explico algo a alguien que 2039 0.65
tarda en comprender ’ ’
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) Figura 7
Items de la “Escala de tolerancia a la frustracion” en el espacio rotado — Piloto
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Componente 2
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-1,0 -0,5 0,0 0,5 1,0

Componente 1

Los items TF5, TF6 y TF7, que puntuan en la direcciéon opuesta al constructo que
mide la escala, tuvieron sus valores invertidos. El alfa de Cronbach obtenido para la escala
total fue de 0,676 lo que indica una consistencia interna baja pero aceptable. La tabla 34
presenta el analisis de items con sus medias, desviaciones tipicas, correlaciones item-total y

alfa de Cronbach si se elimina el item.

Tabla 34
Analisis de los items de la “Escala de tolerancia a la frustracion”- Piloto
Correlacion |  a si se
M DT item-total | elimina el
corregida item
1. Soy capaz de tolerar fracasos en mis relaciones y 3.62 | 0,99 0.38 0.644
seguir adelante
2. Las frustraciones no me desequilibran por mucho 323 | 1,08 0.49 0.610
tiempo
3. Soy capaz de controlar mi ira si mi pareja hace algo 323 | 1,04 0.61 0,577
que me molesta
4. Me adapto con facilidad a los cambios de planes 3,36 | 1,02 0,42 0,631
5. Pierdo lgs estribos cuando mi pareja cambia de 379 | 1,01 0.13 0,706
planes sin consultarme
6. No me gusta nada que me contradigan 3,49 | 1,14 0,24 0,684
7. Plerdq la paciencia con facilidad cuando explico algo 3.65 | 1.15 0.46 0.617
a alguien que tarda en comprender
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La gran mayoria de los items presentaron correlaciones item-total corregidas
superiores a 0,30. Aunque la exclusion del item “Pierdo los estribos cuando mi pareja
cambia de planes sin consultarme” aumenta la fiabilidad de la escala, se optd por mantenerlo
por considerar que su contenido importante. El comportamiento de este item sera valorado en

los demas estudios para verificar su adecuacion a la medida.

“Escala de autoeficacia ante las dificultades de la relacion” (AU)
La tabla 35 presenta los datos estadisticos descriptivos de la “Escala de autoeficacia

ante las dificultades de la relacion” y su respectiva N en el estudio piloto.

Tabla 35
Estadisticos descriptivos de la “Escala de autoeficacia ante las dificultades de la relacion” - Piloto
N | Min. | Max. | M | DT

1. Sé que soy capaz de solucionar de manera eficaz mis 22 ) 5 4,05 | 078
problemas de pareja

2. Sé que aporto seguridad a la relacion 82 2 5 3,88 | 0,99

3. Soy capaz de controlarme ante los imprevistos de mi 32 5 5 3.60 | 0.86
relacion

4. Evito enfrentarme con las dificultades de mi relacion 82 1 5 2,39 | 1,19

5. Temo no ser capaz de mantener mi relacion cuando se 81 1 5 2.00 | 0.97
presenta un problema

6. Me siento 1nseguro_/a por mis dificultades para 22 1 4 177 | 0.86
comunicarme con mi pareja

7. Soy una persona que confia en si misma 82 1 5 3,74 | 1,10

8. No me veo capaz de tratar con la mayoria de los 32 1 5 1.82 | 0.96
problemas que surgen en la vida

La media del cuestionario compuesto por 8 items es de 31,27 (D7=4,52). La tabla 36
muestra la matriz de correlaciones de los items de la escala.

Los analisis de la “Escala de autoeficacia ante las dificultades de la relacion” se
llevaron a cabo con 81 sujetos en estudio piloto, mientras que 1 participante fue excluido por

no contestar al instrumento en su totalidad.
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Tabla 36
Matriz de correlaciones entre items de la “Escala de autoeficacia ante las dificultades de la relacion”
-Piloto

tems 1 2 3 4 5 6 7 8
1 1
2 0,70* 1
3 0,53* 0,53* 1
4 0,04 0,06 0,14 1
5 -0,34%*% | -0,26%*% | -0,21** 0,37* 1
6 -0,38%* -0,23%* | -0,19%* | 0,23** 0,58%* 1
7 0,41* 0,51* 0,37* -0,06 -0,21%* | -0,19%* 1
8 -0,02 -0,14 -0,04 0,19%* 0,41* 0,25%*% | -0,24%* 1

Nota: *p<0,000 y **p=<0,05

El indice KMO obtenido en esta escala fue de 0,73 y la prueba de esfericidad de
Bartlett de x2(23)=198,155 (»=0,000). Ambas pruebas confirmaron que la extraccion factorial
era viable. Se realiz6 un andlisis factorial exploratorio y la mejor solucion por medio de
componentes principales, con rotacion Varimax, arrojo 2 factores que explicaban un 59,15%
de la varianza total (véase tabla 37).

Tabla 37
Valor propio e porcentaje de la varianza de la, en la solucion factorial, de la “Escala de autoeficacia
ante las dificultades de la relacion” — Piloto

Factores Valor propio % de la varianza % varianza acumulada
1 2,69 33,62 33,62
2 2,04 25,53 59,15

La tabla 38 presenta las saturaciones de los items de la “Escala de autoeficacia ante
las dificultades de la relacion” en los factores hallados. Todos los items saturan por encima de
0,40. La figura 8 presenta la solucion factorial en el espacio rotado.

Se invirtieron las puntuaciones directas de los items AU4, AUS, AU6 y AUS que
puntuan en direccidn opuesta al constructo que mida la escala. El alfa de Cronbach obtenido
para la escala total fue de 0,725, lo que indica una consistencia interna aceptable. La tabla 39
muestra el analisis de items con sus medias, desviaciones tipicas (#=81) correlaciones item-

total y alfa de Cronbach si se elimina el item.
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Tabla 38
Factores obtenidos en la “Escala de autoeficacia ante las dificultades de la relacion™ - Piloto

Saturacion de los items que
componen los distintos

Trems
factores

1 | 2

Autoeficacia percibida

Sé que aporto seguridad a la relacion 0,86

S¢é que soy capaz de solucionar de manera eficaz mis

1 |problemas de pareja 0,84
Soy capaz de controlarme ante los imprevistos de mi relacién 0,78
Soy una persona que confia en si misma 0,64

Inseguridad percibida

Temo no ser capaz de mantener mi relacion cuando se 0.81
presenta un problema ’

Evito enfrentarme con las dificultades de mi relacion 0,68

2 | Me siento inseguro/a por mis dificultades para comunicarme

) . 0,67
con mi pareja

No me veo capaz de tratar con la mayoria de los problemas
que surgen en la vida

0,63

Figura 8
ftems de la “Escala de autoeficacia ante las dificultades de la relacién” en el espacio rotado - Piloto
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Tabla 39

Analisis de los items la “Escala de autoeficacia ante las dificultades de la relacion” - Piloto

Correlacion o. si se
M DT item-total | elimina el
corregida item

. Se? que soy capaz de sqlucmnar de manera eficaz 404 | 078 0.55 0.677
mis problemas de pareja

. Sé que aporto seguridad a la relacién 3,86 | 0,98 0,53 0,673

. qu capaz de controlarme ante los imprevistos de 3.58 | 0.85 0.39 0,703
mi relacion

. Ev1tq f:nfrentarme con las dificultades de mi 3.64 | 1.16 0.14 0.764
relacion

. Temo no ser capaz de mantener mi relacion cuando 400 | 097 0.58 0.661
se presenta un problema

. Me siento 1nseg1ro/a_ por mis dificultades para 425 | 086 0.49 0.685
comunicarme con mi pareja

. Soy una persona que confia en si misma 3,73 1,10 0,46 0,688

. No me veo capaz de tratar con la mayoria de los 417 95 031 0718
problemas que surgen en la vida

El analisis de items mostrd que correlaciones item-total corregidas superiores a 0,30

en la gran mayoria de los items. Solo el item “evito enfrentarme con las dificultades de mi

relacion” obtuvo una correlacion item-total de 0,14.

“Inventario de Sintomas” (SCL)

La tabla 40 presenta los datos estadisticos descriptivos del “Inventario de sintomas” y

su respectiva N. La media del cuestionario compuesto por 41 items es de 70,41 (D7=23,00).

Tabla 40
Estadisticos descriptivos del “Inventario de sintomas” — Piloto

N Min. | Max. M DT
1. Dolores de cabeza 82 1 5 224 | 1,07
2. Sensaciones de desmayo o mareo 82 1 4 1,48 | 0,72
3. Dolores en el corazén o en el pecho 81 1 5 1,35 | 0,79
4. Dolores en la parte baja de la espalda 82 1 5 2,13 | 1,11
5. Nauseas o malestar en el estomago 80 1 5 1,93 | 0,99
6. Dolores musculares 82 1 5 2,26 | 1,15
7. Ahogos o dificultad para respirar 82 1 5 1,37 | 0,78
8. Escalofrios, sensaciones de calor o frio repentinas 81 1 4 1,42 | 0,78
9. Entumecimiento u hormigueo en alguna parte del cuerpo | 82 1 5 1,62 | 0,96
10.Sentir un nudo en la garganta 82 1 5 1,60 | 0,93
11.Sentirse débil en alguna parte del cuerpo 82 1 5 1,85 | 1,02
12.Pesadez en los brazos o en las piernas 80 1 5 1,93 1,14
13.Pérdida del deseo o del placer sexual 82 1 5 1,66 | 1,06
14.Sentirse bajo de energia o decaido 82 1 5 2,20 | 1,10
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15.Pensamientos suicidas o ideas de acabar con su vida 81 1 3 1,11 0,39
16.Llorar facilmente 82 1 5 1,82 | 1,06
17.La sensacion de estar atrapado/a o como encerrado/a 82 1 5 1,62 | 1,05
18.Culparse a si mismo de todo lo que pasa 80 1 5 1,53 | 0,89
19.Sentirse solo/a 82 1 5 1,70 | 0,99
20.Sentirse triste 81 1 5 2,12 | 1,13
21.Preocuparse demasiado por todo 81 1 5 2,44 | 1,32
22.No sentir interés por nada 82 1 5 1,50 | 0,89
23.Sentirse desesperanzado con respecto al futuro 81 1 4 1,86 | 0,98
24.Sentir que todo requiere un gran esfuerzo 82 1 5 2,13 | 1,27
25.La sensacion de ser inttil o no valer nada 82 1 5 1,57 | 1,08
26.Poco apetito 81 1 4 1,51 0,79
27.Problemas para dormir 81 1 5 2,00 | 1,07
28.Comer en exceso 81 1 5 1,93 1,09
29.Despertarse muy temprano 81 1 5 1,84 | 1,16
30.Sueflo intranquilo 81 1 5 1,95 1,05
31.Sentimientos de culpa 82 1 5 1,56 | 0,98
32.Nerviosismo o agitacion interior 82 1 5 2,26 | 1,09
33.Temblores 79 1 3 1,16 | 0,46
34.Tener miedo de repente y sin razén 82 1 5 1,34 | 0,86
35.Sentirse temeroso 81 1 4 1,40 | 0,77
36.Que su corazon palpite o vaya muy deprisa 82 1 4 1,52 | 0,74
37.Sentirse tenso o con los nervios de punta 81 1 5 2,01 | 1,10
38.Ataques de terror o de panico 82 1 5 1,24 | 0,75
39.Sent1r§e tan inquieto/a que no puede ni estar sentado/a 32 | 5 171 | 1,00
tranquilo/a
40.Presentimientos de que va a pasar algo malo 82 1 5 1,70 | 1,13
41.;?1;32(1)n11ent0s o imagenes estremecedoras que le dan %2 1 5 124 | 0,68

La tabla 41 presenta los datos estadisticos descriptivos del de cada subescala del
inventario con su respectivo numero de items. Seguida de la tabla 42 que muestra la matriz

de correlaciones entre los items.

Tabla 41
Estadisticos de las subescalas del “Inventario de sintomas” - Piloto
Subescalas M Varianza DT N°de items
Depresion 24,06 86,24 9,29 13
Somatizaciones 21,04 46,14 6,79 12
Ansiedad 15,35 37,11 6,09 10
Clinicamente Relevantes 10,74 15,77 3,97 6
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Las subescalas de este inventario presentan elevada fiabilidad. La de los sintomas de
la “Depresion”, compuesta por 13 items, obtuvo un alfa de Cronbach de 0,911. La subescala
“Somatizacion”, compuesta por 12 items, hallé un alfa de Cronbach de 0,829. La de
“Ansiedad”, con 10 items, obtuvo un valor alfa de 0,891 y la subescala de sintomas
“Clinicamente relevantes” 0,726 con apenas 6 items.

El alfa de Cronbach obtenido para la escala total fue de 0,949, lo que indica una
elevada consistencia interna. Para el analisis de los items y sus correlaciones con el total de la
escala corregida véase la tabla 43. Las correlaciones eran superiores a 0,30 en la gran
mayoria de los items.

Tabla 43
Analisis de los items del “Inventario de sintomas” - Piloto

Correlacion | o sise

item-total | elimina

M DT | corregida | el item

1. Dolores de cabeza 2,26 | 1,09 0,32 0,950
2. Sensaciones de desmayo o mareo 1,49 | 0,73 0,33 0,949
3. Dolores en el corazén o en el pecho 1,36 | 0,82 0,21 0,950
4. Dolores en la parte baja de la espalda 2,09 | 1,10 0,61 0,947
5. Nauseas o malestar en el estbmago 1,91 | 0,98 0,55 0,948
6. Dolores musculares 2,28 | 1,19 0,29 0,950
7. Ahogos o dificultad para respirar 1,35 | 0,78 0,43 0,949
8. Escalofrios, sensaciones de calor o frio repentinas 1,34 | 0,71 0,34 0,949
9. Entumecimiento u hormigueo en alguna parte del cuerpo | 1,64 | 1,00 0,36 0,949
10.Sentir un nudo en la garganta 1,59 | 0,92 0,55 0,948
11.Sentirse débil en alguna parte del cuerpo 1,85 | 1,03 0,61 0,947
12.Pesadez en los brazos o en las piernas 1,95 | 1,15 0,67 0,947
13.Pérdida del deseo o del placer sexual 1,65 | 1,05 0,41 0,949
14.Sentirse bajo de energia o decaido 2,22 | 1,13 0,68 0,947
15.Pensamientos suicidas o ideas de acabar con su vida 1,09 | 0,34 0,31 0,949
16.Llorar facilmente 1,82 | 1,09 0,59 0,948
17.La sensacion de estar atrapado/a o como encerrado/a 1,61 | 1,06 0,63 0,947
18.Culparse a si mismo de todo lo que pasa 1,53 | 0,91 0,66 0,947
19.Sentirse solo/a 1,69 | 1,02 0,76 0,946
20.Sentirse triste 2,11 | 1,09 0,69 0,947
21.Preocuparse demasiado por todo 2,47 | 1,37 0,63 0,947
22.No sentir interés por nada 1,53 | 0,91 0,58 0,948
23.Sentirse desesperanzado con respecto al futuro 1,86 | 1,01 0,71 0,947
24.Sentir que todo requiere un gran esfuerzo 2,14 | 1,29 0,67 0,947
25.La sensacion de ser inttil o no valer nada 1,49 | 1,00 0,75 0,946
26.Poco apetito 1,47 | 0,78 0,50 0,948
27.Problemas para dormir 2,00 | 1,06 0,65 0,947
28.Comer en exceso 1,91 1,10 0,26 0,950
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29.Despertarse muy temprano 1,78 | 1,14 0,34 0,949
30.Suefio intranquilo 1,91 1,04 0,78 0,946
31.Sentimientos de culpa 1,50 | 0,91 0,69 0,947
32.Nerviosismo o agitacion interior 2,26 | 1,09 0,73 0,947
33.Temblores 1,16 | 047 0,28 0,949
34.Tener miedo de repente y sin razon 1,36 | 0,90 0,66 0,947
35.Sentirse temeroso 1,43 | 0,80 0,73 0,947
36.Que su corazon palpite o vaya muy deprisa 1,53 | 0,74 0,47 0,948
37.Sentirse tenso o con los nervios de punta 1,97 | 1,07 0,75 0,946
38.Ataques de terror o de panico 1,16 | 0,55 0,62 0,948
39.Sent1r§e tan inquieto/a que no puede ni estar sentado/a 1.66 | 0.94 0.63 0.947
tranquilo/a
40.Presentimientos de que va a pasar algo malo 1,74 | 1,16 0,54 0,948
41.55231nuent0s o imagenes estremecedoras que le dan 124 | 068 0.47 0.948

Descripcion resumida de los resultados del Estudio 1y algunas conclusiones parciales.

Sintetizando, el objetivo de este primer estudio fue evaluar si las caracteristicas
psicométricas de las medidas son adecuadas para el posterior estudio de las variables
propuestas en la adaptacion del “Modelo descriptivo de la calidad de la relacion”.

Esta verificacion es fundamental antes de que las medidas sean aplicadas en los
siguientes trabajos, con el fin de revisar la comprension de los items y el funcionamiento de
la medida. No obstante, las limitaciones de las escalas nos aportan llamadas de atencion para
los siguientes trabajos, pero no necesariamente son determinantes en cuanto a la estructura
final de los instrumentos.

El “Cuestionario exploratorio de la relacion” mostrd un funcionamiento adecuado a lo
esperado, pues la gran mayoria de las correlaciones entre items son significativas. Sin
embargo, en cuanto a la distribucion de algunos items dentro de los factores, creemos que en
una muestra mas grande puede llevar a producirse una redistribucion de los items, ya que
saturaban con cierta frecuencia en mas de un factor con valores superiores a 0,35.

La “Escala de ajuste diddico”, en este estudio piloto, presentd una solucion

bidimensional que mide satisfaccion y consenso diddico, conceptos que componen el
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constructo original de ajuste conyugal. Spanier y Thompson (1982) sugieren, tras un analisis
factorial confirmatorio de dicha escala, que no se utilicen las subescalas como medidas
separadas, y si utilizar todos los items conformando una medida global de ajuste. Por lo tanto
pensamos que el desempefio de la escala esta acorde con el esperado.

Por otra parte, los resultados de la “Escala de satisfaccion con la vida en pareja”
coincide con las propiedades psicométricas informadas por sus autores (Johnson, Zabriskie y
Hill, 2006), encontrando como resultado factorial una solucién de una sola dimensidén que
claramente mide satisfaccion con la vida en pareja y que mostrd una adecuada consistencia
interna.

En cuanto al “Cuestionario de areas de cambio”, los resultados muestran una elevada
consistencia interna, acorde con los objetivos del instrumento de medir la demanda del
cambio. Por lo tanto lo que se logra en su factorial son las areas donde se localiza la
necesidad del cambio. Su funcionamiento se adecua a lo esperado. Sin embargo, la
distribucion de algunos items en los factores resulta confusa, por lo que pensamos que puede
deberse al nimero de sujetos reducido de la muestra en el estudio piloto. Por lo tanto, un
incremento de la muestra podria llevar a una mejor agrupacion de los items, ya que saturan,
con valores superiores a 0,35, en mas de un componente.

Tanto la “Escala de estrés percibido” como la “Escala multidimensional de apoyo
social percibido” se comportaron de la manera esperada y en consonancia con sus estudios de
validacion en poblacion espafiola. La escala de estrés percibido halld una solucion
bidimensional con una consistencia interna moderada y aceptable (Trujillo y Gonzélez-
Cabrera, 2007; Remor y Carrobles, 2001; Remor 2006), asi como la de apoyo social obtuvo
una solucién claramente tridimensional, también con una elevada consistencia interna en
todas las dimensiones (Landeta y Calvete, 2002).

La “Escala de tolerancia a la frustracion”, desarrollada ad hoc, parece comportarse en

la linea de lo esperado, ya que presenta correlaciones entre items significativas en la mayoria
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de los casos y especialmente por ajustarse a una estructura de dos factores, uno de tolerancia
a la frustracion y otro de no tolerancia. Creemos que el instrumento serd adecuado a su
objetivo también en estudios posteriores y que mejorara su desempefio con un aumento en el
nimero de participantes.

La “Escala de autoeficacia ante las dificultades de la relacion”, desarrollada para esta
investigacion, presentd una solucién claramente bifactorial con una consistencia interna
aceptable, lo que indica su adecuacion para medir la percepcion del sujeto de su capacidad,
seguridad y confianza en si mismo con respecto a la relacion de pareja.

Finalmente, el “Inventario de sintomas” también ha presentado buenas propiedades
psicométricas, coherentes con las halladas en su version original, y permite el uso de las
subescalas separadamente, ya que muestran alfas de Cronbach que van de un minimo de
0,726 a 0,911 en cada subescala.

Seguimos trabajando en la valoracion de las medidas y su adecuacion a la aplicacion
del “Modelo descriptivo de la calidad de la relacion” en los estudios que siguen. En el

Estudio 2 valoraremos su adaptacion a la lengua portuguesa y a la poblacion brasilefa.
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Estudio 2

Adaptacion del “Modelo descriptivo de calidad de la relacion” a la poblacion brasilefia.

Método

Participantes

Los criterios de inclusion y exclusion de los participantes en el Estudio 2 fueron los
mismos que en el Estudio I: participacion voluntaria, ser mayores de 18 afios y que
estuvieran viviendo una relacion de pareja desde hace por lo menos un afio, con o sin
cohabitacion. No pudieron participar los menores de 18 afios, aunque tuviesen una relacion
de mas de un afio de duracién, y aquellas personas que eran incapaces de contestar sin ayuda
externa los instrumentos de autoinforme.

Los participantes de la poblacion brasilefia en este estudio fueron 364 sujetos, siendo
223 mujeres (61,3%) y 141 hombres (38,7%), con edades comprendidas entre los 18 afios y
los 73 afios. La distribucion de la muestra del sexo femenino por edad se muestra en el figura
9, con una edad media de 36,04 (D7= 11,82). La distribuciéon de los hombres por edad se
muestra en el figura 10, con una edad media de 38,80 (D7=12,26). La distribucion de la
muestra total se muestra en el figura 11.

Figura 9
Distribucion de las participantes mujeres brasilefias por edad

20— Media = 36,04
Desviacion tipica = 11,82
N =220

Frecuencia
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Frecuencia
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Figura 10
Distribucion de los participantes hombres brasilefios por edad

Media = 38,8
Desviacion tipica = 12,266
N=139

EDAD

Figura 11
Distribucion del total de participantes brasilefios por edad
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La figura 12 ilustra la muestra brasilefia estudiada en cuanto al estatus de sus

relaciones. La gran mayoria de los participantes brasilefios estaban casados, seguidos en

frecuencia por los que tenian relaciones de noviazgo y luego parejas de hecho. Una pequefia
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parte de la poblacion estudiada estaba prometida y otra ain mas pequefia salia de manera
regular.

Figura 12
Estatus de la relacion de los participantes brasilefios

Saliendo de
manera regular
B Noviazgo

O Prometidos

Ml Casados

| Pareja de hecho

La figura 13, muestra el nivel de estudio de los participantes. Algo mas de la mitad
tenia estudios universitarios, seguido en frecuencia por los que tenian grado medio y eran
posgraduados. Una pequefia parte de los brasilefios tenia estudios primarios, y otras, aun mas

pequefias, habia cursado estudios técnicos superiores y estudios primarios.

Figura 13
Nivel de estudios de los participantes brasilefios
[l Primarios
[ Secundarios

[[JGrado medio
[l Técnico superior
[JUniversitarios
M Posgraduado
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En la tabla 44 se presenta la informacion sobre el tiempo que llevan de relacion los
participantes del estudio, diferenciada con respecto al sexo y al estatus de la relacion de
dichos participantes. Esa informacion estd registrada en meses. Un Unico caso registra su
relacion como saliendo de manera regular, tanto para el sexo masculino como femenino. En

los demas tipos de estatus se describen los valores de media, desviacion tipica y nimero de

€asos.
Tabla 44
Datos descriptivos del tiempo de relacién en meses seglin el estatus y el sexo de la muestra brasilefia
Sexo Estatus de la relacion M DT N
Saliendo de manera regular 65 . 1
Noviazgo 37,64 15,71 22
Hombre Prometidos 56 16,36 6
Casados 209,87 122,94 92
Pareja de hecho 102,73 71,95 15
Total 162,34 125,75 136
Saliendo de manera regular 72 . 1
Noviazgo 39,42 27,63 57
Mujer Prometidos 61,38 23,16 8
Casados 207,72 121,87 127
Pareja de hecho 150,58 115,06 24
Total 151,18 125,67 217

La tabla 45 presenta de forma mas detallada los datos del nivel de estudios y del
estatus de la relacion que caracterizan a la muestra del Estudio 2. Dos participantes fueron

excluidos de los analisis de estos datos por no contestar a la totalidad de las preguntas.

Tabla 45
Nivel de estudios y estatus de la relacion por sexo en la poblacion brasilefia
. . Sexo Porcentaje |  Estatus de la Sexo Porcentaje
Nivel de estudios Hombre | Mujer total relacion Hombre | Mujer total
Primarios 3 2 145, |Saliendo de 1 1 0,6%
manera regular

Secundarios 10 19 8% . o
Grado medio 25 51 21% Noviazgo 23 >8 224%
Técnico superior 3 2 1,4% Prometidos 6 8 3,9%
Universitarios 74 109 50,6% | Casados 95 129 61,9%
Posgraduado 26 38 17,7% | Pareja de hecho 15 26 11,3

Total| 141 221 100% Total| 140 222 100%
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Considerando el total de la muestra brasilefia estudiada, el 73,1% vive con sus parejas

y el 26,9% no lo hace. Detallando ddnde vive, el 55,5% de los participantes vive en casa

propia, el 23,3% vive de alquiler, el 22,2% vive en la casa de los padres o de los padres de la

pareja y el 1,9% en la casa de algiin conocido.

En la tabla 46 podemos observar que la gran mayoria de las parejas de la muestra

brasilefia relativa concretamente las de los estatus de la relacion saliendo de manera regular,

noviazgo y prometidos, no viven con su pareja. Por otro lado, los casados y las parejas de

hecho si lo hacen.

Tabla 46
Participantes brasilefios que viven con su pareja, o no, segun el estatus de la relacion

Vive con la pareja
Si No Total

Saliendo de manera regular 0 2 2

Noviazgo 2 79 81

Esrt:lt;;gg la Prometidos 4 10 14
Casados 222 2 224

Pareja de hecho 37 4 41
Total 265 97 362

La tabla 47 muestra los datos de los participantes brasilefios que viven o no con sus

parejas y las caracteristicas de domicilio para cada tipo de estatus de relacion.

Tabla 47
Estatus de la relacion y caracteristicas del domicilio de la muestra brasilefia

Vive con la pareja
St No
Donde vive Donde vive
Casa Casa de Casa Casa de
Casa . , Casa . ,
padres o . Alquiler algun padres o . Alquiler algun
propia . propia .
suegros conocido | suegros conocido
Saliendo de 1
manera regular j j ) ) j j )
Noviazgo - - 1 - 63 6 7 2
Prometidos - - 4 - 9 - 1 -
Casados 5 162 52 3 - 2 - -
Pareja de hecho 2 15 18 2 - 2 1 -
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En cuanto a las caracteristicas profesionales, se clasificaron las profesiones, seglin el
método Graffar (1956), en cinco grados mas un sexto grado (adaptacion nuestra) que
reflejaba respuestas como “ama de casa” o “estudiante”. Los criterios de clasificacion estan

descritos en el cuadro de mas abajo:

Cuadro 1. Criterios de la clasificacion de las profesiones segiun Graffar (1956)

1°. Grado — Profesion universitaria: profesion con titulos universitarios o de escuelas especiales,
ademas de economistas, banqueros, comerciantes, todos de alta productividad, oficiales de las fuerzas
armadas (si tienen un rango de educacion superior), directores de bancos y directores técnicos
licenciados y funcionarios posgraduados con cargos de responsabilidad.

2°. Grado — Profesion técnica superior: jefes de sectores administrativos y subdirectores,
comerciantes o productores de rango medio y profesores con formacion superior.

3° Grado — Empleado sin formacién universitaria: empleados sin profesion universitaria y con
titulacion técnica media, pequeflos comerciantes y productores, auxiliares técnicos, fiscales,
funcionarios que no trabajan en su area de formacidn, disefiadores, asistentes, cajeros, oficiales de
primera, encargados y aparejadores.

4°. Grado - Trabajador especializado: actividades que necesitan cierto grado de especializacion
como obreros especializados y parte de los trabajadores del sector informal (con minimo con un nivel
de estudios primarios completo), incluyendo a conductores, policias, cocineros, etc.

5° Grado - Trabajador no especializado: actividades sin necesidad de ningin grado de
especializacion. Obreros no especializados y otra parte del sector informal de la economia, sin
educacion primaria completa, repartidores, auxiliares, ayudantes de cocina, mujeres de limpieza, etc.

6° Grado — Actividad sin remuneracion: amas de casa y estudiantes sin ingresos

En la tabla 48 podemos observar la distribucion de los participantes de la muestra

brasilefia segun el sexo en la clasificacion de Graffar.

Tabla 48
Clasificacion de la profesion segin Graffar, por sexo, de la muestra brasilefia
Clasificacion de la profesion segun Graffar
Empleado sin | Profesion
Estudiante / | Trabajador no | Trabajador | formacion técnica Profesion
cuida del hogar | especializado | especializado | universitaria | superior | universitaria | Total
Hombre 4 8 27 38 17 45 139
Mujer 36 13 26 40 21 82 218
Total 40 21 53 78 38 127 357

Los participantes informaron sobre cémo la pareja hace frente a sus gastos. Un 34%
vive en una relaciéon donde los dos miembros de la pareja trabajan y, ademas, ambos son

funcionarios o tienen empleo fijo. En el 22% de las parejas un unico miembro trabaja y es
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funcionario o tiene trabajo fijo. Siguiendo un orden descendente de porcentaje, en el 15,1%
uno de los miembros de la pareja es funcionario/trabajador fijo y el otro es autonomo o tiene
trabajo temporal. En el 9,1% de los casos uno de los dos trabaja y, ademads, reciben algun tipo
de ayuda de los padres o del gobierno, mientras que el 7,7% solamente recibe algun tipo de
ayuda de los padres, del gobierno o cobra pension. En el 6,3% de los casos los dos miembros
de la pareja son autdnomos o tienen trabajo temporal. En el 5,8% uno de los miembros de la
pareja es autobnomo o tienen trabajo temporal. Para facilitar el entendimiento presentamos
esta informacion de forma grafica en la figura 14.

Figura 14
Clasificacion de “cémo cubren los gastos” las parejas de la muestra brasilefia

Bl Los dos trabajan como funcionario/ trabajo fijo

m Los dos trabajan, uno autonomo/temporal y el
otro funcionario/fijo

[ Los dos trabajan como autoénomo/trabajo temporal

Bl Uno de los dos trabaja y reciben ayudas

DUno de los dos trabaja como funcionario/trabajo
fijo

Uno de los dos trabaja como autonomo/trabajo

temporal

Recibe ayudas (padres/ gobierno) o pensiones

En relacidn a las informaciones sobre paternidad/maternidad, de los 364 participantes,
213 tienen hijos (el 58,40%), 149 no los tienen (41,10%) y dos participantes no contestaron a
la pregunta. La figura 15 ilustra “con quien” tienen los hijos los participantes de la muestra

brasilena.
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En cuanto al numero de hijos, la muestra de los participantes brasilefios que tienen
hijos, tiene de media de 2,38 hijos (DT 1,19). Véase figura 16.

Figura 15
Con quien tienen los hijos los participantes de la muestra brasilefia

M con la pareja actual

0 ambos tienen con otra pareja y no con
la actual

meon la pareja actual y su pareja tiene
con otra pareja

[[Jcon la pareja actual y con otra pareja

[ con otra pareja

meon la actual, con otra y la pareja
tambien tiene con otra pareja

Figura 16
Numero de hijos por participantes (en porcentaje) poblacion brasilefa
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Procedimiento

El Estudio 2, cuyos objetivos incluyen principalmente la adecuacion de las medidas a
la poblacion brasilefia y la posterior adaptacion del “Modelo descriptivo de la calidad de la
relacion” a la misma, se realizo con un procedimiento semejante al Estudio piloto. La muestra
fue contactada mediante la técnica de muestreo incidental, es decir, segun disponibilidad. Los
participantes del Estudio 2, de nacionalidad brasilefia, provenian de la region central del pais,
concretamente de las ciudades de Brasilia, Goiania y alrededores, incluyendo una pequefia
participacién del interior del Estado de Sdo Paulo. Fueron contactados a través de
universidades, grupos comunitarios, iglesias, organizaciones gubernamentales y empresas
privadas.

La aplicacion de los instrumentos se hizo tanto de manera grupal (en iglesias y
empresas) como individual, con colaboracién de ayudantes previamente informados de los
criterios del estudio y entrenados para la aplicacion.

Pudieron contestar los cuestionarios uno o ambos miembros de la pareja. Se resalto
que todos los participantes fuesen instruidos a contestar las escalas en ambientes separados de
sus parejas y sin la colaboracion de su conyuge, sin que éste pudiera evaluar o sugerir
respuestas.

Para garantizar la confidencialidad, los cuadernillos de instrumentos fueron
previamente numerados y se devolvieron sellados individualmente. Se solicitd a los

participantes que no se identificaran.

Tipo de estudio

Esta investigacion combina la metodologia de encuesta con la metodologia asociativa
o correlacional. Es primeramente un estudio instrumental pues se evalian las propiedades de
la medida que generan los distintitos cuestionarios aplicados y, a la vez, descriptivo, ya que

tiene por objetivo organizar y representar los datos recabados aplicando distintos estadisticos

125



Estudio 2

de tendencia central, dispersion y relacion. Ademas del tipo exploratorio una vez que busca
analizar relaciones entre estos factores y otras variables que posibiliten el entendimiento de
los aspectos que podrian influir en la calidad de las relaciones de pareja (Catena, Ramos y
Trujillo, 2003). Sin embargo también es un estudio de investigacion asociativa (correlacional)
ya que busca las relaciones que pueden establecer prediccion entre variables (Campos, 2001),

ademas de verificar la eficiencia predictiva de un modelo propuesto (Trujillo, 2007).

Diseiio
En esta investigacion se aplican distintos diseflos transversales, en los cuales la

manipulacion de algunas de las variables independientes es indirecta o selectiva.

Instrumentos
Las escalas utilizadas en el Estudio 2 son las mismas que en el Estudio 1. Se procedid
a la traduccion y adaptacion de todas las escalas del espafiol al portugués por el
procedimiento de doble traduccion (espafiol-portugués/portugués-espaiiol) empleando dos
expertos.
Los instrumentos aplicados fueron:
- “Formulario de datos socio demogrdficos”(desarrollado ad hoc)
- “Cuestionario exploratorio de la relacion” (CM; desarrollado ad hoc)
“Escala de satisfaccion con la vida conyugal” (SWML; Johnson, Zabriskie y Hill, 2006)
- “Escala de ajuste diadico” (EAD, Santos-Iglesias, Vallejo-Medina y Sierra, 2009).
- “Cuestionario de dareas de cambio”, (CAC; Weiss y Birchler, 1975)
- “Escala de estrés percibido” (EEP; Trujillo y Gonzélez-Cabrera, 2007)
- “Escala multidimensional de apoyo social percibido” (MSPSS; Zimet, Dahlem, Zimet y
Farley, 1988)
- “Inventario de sintomas” (SCL-90-R; Derogatis, 1994).

- “Escala de tolerancia a la frustracion” (desarrollado ad hoc)
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- “Escala de autoeficacia ante las dificultades de la relacion” (desarrollado ad hoc)

Andlisis de datos

Una vez aplicados los instrumentos de medida, se utilizd la base de datos en Excel
para introducir todas las respuestas ofrecidas por cada uno de los participantes de la
investigacion y, posteriormente, se trasladaron dichos datos al paquete estadistico SPSS v.15
para su analisis.

Se hallaron los datos estadisticos descriptivos de cada escala, con el analisis de items
pertinente incluyendo las correlaciones entre los items de cada cuestionario. Se obtuvo
también el coeficiente alfa y se aplicd la prueba de las dos mitades de Spearman-Brown. A
continuacion se llevd a cabo un analisis factorial exploratorio de cada instrumento por el
procedimiento de componentes principales con rotacion Varimax. Para finalizar el analisis de
las propiedades de las medidas, se hallaron las correlaciones item-puntuacion total.
Seguidamente, se llevaron a cabo distintas regresiones lineales multiples entre los valores
aportados por los distintos cuestionarios aplicados.

En el siguiente paso, se hallaron las caracteristicas psicométricas de las variables que
componen el “Modelo descriptivo de la calidad de la relacion™ en la muestra brasilefia.
Aplicando distintos modelos de regresion lineal multiple se obtuvo la capacidad predictiva de
las distintas variables consideradas sobre el criterio “calidad de la relacion”. Ademas, se
analizd la proporcién de varianza del criterio explicada por cada predictor y grupo de
predictores, utilizando como indicadores de aquella los distintos valores de R* obtenidos en

los distintos modelos de analisis.

Consideraciones éticas
Este estudio utiliza como metodologia de recogida de informacion la repuesta a las

medidas de autoinforme lo que hace que su riesgo para la salud de los participantes sea
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considerado minimo.

Los participantes del estudio recibieron aclaracion verbal y por escrito en cada
cuadernillo de cuestionario sobre objetivos y justificaciones del estudio, el caracter voluntario
de la participacion, la libertad de retirarse cuando quisiera sin ningun tipo de perjuicio, el
riesgo minimo con respecto a su salud y a la relacion de pareja, las condiciones ambientales
adecuadas para contestar a los instrumentos (individualmente y sin la participacion de su
pareja) en el caso de aceptar participar, ademas de informacion sobre el uso de los datos y la
confidencialidad.

Se aclar6 también, en ese momento, que los participantes interesados en los resultados

de esta tesis podrian acceder posteriormente a la pagina http:/biblioteca.ugr.es/. Donde se

publica este estudio, en formato tesis, buscando por el apellido de la investigadora
responsable. Se resaltdé que los resultados de este estudio se destinan exclusivamente a este
estudio cientifico.

Con el objetivo de mantener el anonimato de los participantes, se instdo a los
participantes a no identificarse. Ademas, los cuadernillos de instrumentos fueron previamente

numerados y se devolvian sellados.
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Resultados

Andlisis de las propiedades de las medidas aplicadas en el Estudio 2

Se describen seguidamente los datos descriptivos, los analisis factoriales exploratorios

y los andlisis de fiabilidad de cada escala y sus respectivas subescalas en la muestra brasilefia.

“Cuestionario exploratorio de la relacion” (CM)

La tabla 49 presenta los datos estadisticos descriptivos de todos los items del

“Cuestionario exploratorio de la relacion” con la respectiva N de la muestra brasilefia.

Tabla 49
Estadisticos descriptivos del “Cuestionario exploratorio de la relacion” — Brasil

N M DT
1. Prefiero vivir en pareja que solo 363 | 429 | 1,00
2. Siento que tengo mis necesidades basicas cubiertas 360 | 4,09 | 0,95
3. Soy una persona religiosa 363 | 3,67 | 1,31
4. Mi pareja y yo tenemos las mismas creencias espirituales/religiosas 362 | 3,74 | 1,39
5. Me siento seguro con mi pareja 362 | 4,36 | 0,88
6. Sigo habitualmente las normas sociales 360 | 4,06 | 0,90
7. Necesito tener una relacion afectiva para ser feliz 362 | 3,54 | 1,23
8. Mi pareja respeta mi opinion 364 | 4,01 | 0,94
iérgil: agradan las caracteristicas de personalidad y los habitos de mi 363 | 3.92 | 0,92
10.En nuestra relacion tenemos una division de poderes flexible 362 | 3,87 | 1,00
11.Siento que estoy mas comprometido con mi pareja que €l/ella conmigo | 362 | 2,30 | 1,32
éﬁglljnto que mi pareja estd mas comprometida conmigo que yo con 363 | 219 | 124
13.Siento quf:’ml pareja y yo estamos igualmente comprometidos en 364 4,02 1.16
nuestra relacion
14.Me siento satisfecho/a y respetado/a por los familiares de mi pareja 362 | 4,09 | 1,03
(1: :a(éuando tenemos alguna discusion el resultado suele ser que mi pareja 359 | 2,75 | 0,98
16.1.\/[.1 pareja tiene en cuenta mis preferencias a la hora de tomar 363 | 3.68 | 0.98
decisiones
17.Las decisiones importantes las tomamos conjuntamente 363 | 4,26 | 0,91
18.Me siento satisfecho/a con las cosas que hemos conseguido en pareja 364 | 439 | 0,88
19.Siento que quiero mas a mi pareja que ella a mi 363 | 2,11 | 1,26
20.Siento que mi pareja me quiere mas a mi que yo a ella 361 | 2,22 | 1,29
21.Siento que nos queremos igualmente 364 | 3,85 | 1,27
22.Creo firmemente que mi pareja nunca me traicionaria 363 | 3,67 | 1,28
23.M1§ faml‘llares cercanos estan de acuerdo con que yo siga mi relacion 363 | 4.53 | 0.80
con mi pareja actual
24.Me siento satisfecho/a en mis relaciones sexuales con mi pareja 357 | 4,19 | 1,05
25.Mi relacidn de pareja es muy estable 363 | 4,31 | 0,92




Estudio 2

26.Mi relacion de pareja es aburrida 361 1,73 | 1,08
27.M€ siento atraido/a por otras personas del sexo opuesto fuera de mi 363 | 191 | 111
relacion

28.He pensado algunas veces en mantener relaciones sexuales 359 | 177 | 1.10
extraconyugales

29.M.e’ siento atraido/a por otras personas del mismo sexo fuera de mi 360 | 113 | 057
relacion

30.Si yo tuviera la oportunidad de volver a empezar mi vida en pareja

. . . 361 | 4,17 | 1,17
elegiria la misma pareja

La media del total del cuestionario compuesto por 30 items es de 113,50 (D7=13,18).
La tabla 50 muestra la matriz de correlaciones entre los items de este instrumento.

Los analisis del “Cuestionario exploratorio de la relacion” se hicieron con un N de 334
sujetos. Treinta participantes fueron excluidos de estos analisis por no contestar al
instrumento en su totalidad.

El indice KMO obtenido en esta escala fue de 0,88 y la prueba de esfericidad de
Bartlett de y’uss= 4203,679; p=0,000. Ambas pruebas confirmaron que la extraccion
factorial era viable. Se realizdo un analisis factorial exploratorio y la mejor solucién, por
medio de componentes principales con rotacion Varimax, arrojé 6 factores que explicaban un
56,96% de la varianza total.

Los items incluidos saturaban por encima de 0,40 y, en los casos en que saturaban en
mas de un factor, se mantuvo en el factor con mayor saturacion. Las saturaciones de los
items, los valores propios, la varianza explicada y el alfa de Cronbach de cada factor del
“Cuestionario exploratorio de la relacion” se describen en la tabla 51.

La figura 17 muestra la sedimentacion de los factores del “Cuestionario exploratorio

de la relacion”.
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Figura 17
Grafico de sedimentacion de solucion factorial del “Cuestionario exploratorio de la relacion” - Brasil
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Tabla 51

Analisis factorial del “Cuestionario exploratorio de la relacion” - Brasil

ftems

Saturacion de los items que componen los
distintos factores.

1|

2

3

| + | 5 [ ¢

Factor 1. Compromiso y estabilidad
(Valor propio: 4,18, varianza explicada: 13,94%)
o de Cronbach: 0,866

Me siento seguro con mi pareja 0,74
Mi relacién de pareja es muy estable 0,70 | 0,35
Mis familiares cercanos estan de acuerdo con que yo 0.68
siga mi relacion con mi pareja actual ’
Si yo tuviera la oportunidad de volver a empezar mi

. . ., . . 0,59 | 0,44
vida en pareja elegiria la misma pareja
Siento que mi pareja y yo estamos igualmente 0.57
comprometidos en nuestra relacion i
Siento que nos queremos igualmente 0,56 -0,42
Creo firmemente que mi pareja nunca me traicionaria 0,55
Me siento satisfecho/a con las cosas que hemos 0.53
conseguido en pareja ?
M.e 51en.to satisfecho/a en mis relaciones sexuales con 044 | 038
mi pareja

Factor 2. Consenso y respeto
(Valor propio: 3,73; varianza explicada: 12,44%)
o de Cronbach: 0,796
En nuestra relacion tenemos una division de poderes
. 0,64

flexible
Mi relacion de pareja es aburrida 0,61
Las decisiones importantes las tomamos conjuntamente | 0,35 | 0,60
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Me siento satisfecho/a y respetado/a por los familiares 0.56
de mi pareja ’
Siento que tengo mis necesidades basicas cubiertas 0,54
Mi pareja respeta mi opinion 0,50
Me agradan las caracteristicas de personalidad y los

. } . 0,45 | 0,47
habitos de mi pareja

Factor 3. Disparidad de sentimientos

(Valor propio: 3,09; varianza explicada: 10,2
o de Cronbach: 0,827

9%)

Siento que estoy mas comprometido con mi pareja que

. ) 0,82
¢él/ella conmigo

Siento que quiero mas a mi pareja que ella a mi 0,80
Siento que mi pareja estd mas comprometida conmigo 0.76
que yo con él/ella ’
Siento que mi pareja me quiere mas a mi que yo a ella 0,72

(Valor propio: 2,28, varianza

Factor 4. Conformidad con las creencias y expectativas sociales
explicada: 7,60%)
o de Cronbach: 0,641

Mi pareja y yo tenemos las mismas creencias

. . 0,71
espirituales/religiosas
Sigo habitualmente las normas sociales 0,65
Soy una persona religiosa 0,59
Necesito tener una relacion afectiva para ser feliz 0,51
Prefiero vivir en pareja que solo 0,46

(Valor propio: 2,20, varianza

Factor 5. Atraccion sexual extraconyugal
explicada: 7,35%)
o de Cronbach: 0,696

Me siento atraido/a por otras personas del sexo opuesto

fuera de mi relacion

fuera de mi relacion 0,84

He pensado algunas veces en mantener relaciones 0.79

sexuales extraconyugales ’

Me siento atraido/a por otras personas del mismo sexo 0.44
b

Factor 6. Tomar en cuenta el otro a la hora de decidir
(Valor propio: 1,60, varianza explicada: 5,34%,)
o de Cronbach: 0,432

Cuando tenemos alguna discusion el resultado suele ser
que mi pareja cede

0,70

Mi pareja tiene un cuenta mis preferencias a la hora de
tomar decisiones

0,60

El alfa de Cronbach obtenido para la escala total fue de 0,826, lo que indica una

consistencia interna aceptable. La prueba de las dos mitades de Spearman-Brown mostré un

valor de 0,874, lo que indica que la fiabilidad es correcta. La tabla 52 muestra el andlisis de

los items (n=334) con sus medias, desviaciones tipicas, correlaciones items-total y alfa de

Cronbach si se elimina el item.
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Tabla 52
Analisis de los items del “Cuestionario exploratorio de la relacion” — Brasil

) Correlacion o si se
Items M DT item-total elimina el
corregida item

1. Prefiero vivir en pareja que solo 4,27 1,02 0,43 0,818
2. Slento que tengo mis necesidades basicas 409 | 096 0.47 0,817
cubiertas
3. Soy una persona religiosa 3,64 | 1,30 0,29 0,823
4. Ml parejay yo tenemos las mismas creencias 3.73 1,39 0,43 0,817
espirituales/religiosas
5. Me siento seguro con mi pareja 4,36 | 0,89 0,65 0,811
6. Sigo habitualmente las normas sociales 4,05 0,90 0,39 0,819
7. Necesito tener una relacion afectiva para ser feliz 3,53 1,24 0,32 0,821
8. Mi pareja respeta mi opinion 4,02 | 0,93 0,55 0814
9. Me tagradan l_as car'acterlstlcas de personalidad y 3.93 | 0,92 0.56 0,814
los habitos de mi pareja
10.En nuestra relacion tenemos una division de 3.88 | 098 0.46 0,817
poderes flexible
1 l.S}ento que esFoy mas comprometido con mi pareja 2.29 131 -0.16 0,841
que él/ella conmigo
IZ.SI?IHO que mi pareja estd mas comprometida 2.18 1.23 20,15 0,839
conmigo que yo con él/ella
13.Siento que mi pareja y yo est.a’mos igualmente 4,00 118 0,53 0,813
comprometidos en nuestra relacion
14.M§ siento sa.tlsfec.ho/a y respetado/a por los 407 | 1,05 0.39 0,819
familiares de mi pareja
15.Cuando tenemos qlguna discusion el resultado 273 | 097 0,03 0,830
suele ser que mi pareja cede
16.Mi pareja tiene un cuenta mis preferencias a la 3.66 | 0.98 0.40 0,819
hora de tomar decisiones
17.Las decisiones importantes las tomamos 425 | 092 0,57 0,814
conjuntamente
18.Me siento satlsfe_:cho/a con las cosas que hemos 438 | 0.89 0,64 0,812
conseguido en pareja
19.Siento que quiero mas a mi pareja que ella a mi 2,12 | 1,27 -0,06 0,837
gﬁflento que mi pareja me quiere mas a mi que yo a 222 1.29 -0.20 0,842
21.Siento que nos queremos igualmente 3,85 1,26 0,44 0,816
22.'Qreo ﬁrmemente que mi pareja nunca me 3.66 1.27 0,32 0,821
traicionaria
23.M1s fam1har§§ cercanos estan de acuerdo con que 451 | 082 0.58 0,814
yo siga mi relacién con mi pareja actual
24.Me' swntp satisfecho/a en mis relaciones sexuales 418 1,06 0.53 0,814
con mi pareja
25.Mi relacion de pareja es muy estable 4,30 | 0,94 0,63 0,811
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26.Mi relacion de pareja es aburrida 4,29 1,04 0,40 0,818

27.Me siento atralqo/a por otras personas del sexo 404 | 1.11 0.36 0,820

opuesto fuera de mi relacion

28.He pensado algunas veces en mantener relaciones 420 | 1.12 0.32 0,821

sexuales extraconyugales

29.Me siento atr.aldo/a. por otras personas del mismo 487 | 056 0.14 0,826

sexo fuera de mi relacion

30.Si yo tuviera la oportunidad de volver a empezar 0,812
S . ., . . 4,19 | 1,16 0,56 ’

mi vida en pareja elegiria la misma pareja

El analisis de los items mostr6 correlaciones item-total corregidas eran superiores a
0,30 en la gran mayoria de ellos (Nunnally y Bernstein, 1995). Los de correlacion inferior a
0,30, sin embargo, no produjeron un incremento de la fiabilidad total de la escala cuando eran
excluidos.

Es importante aclarar que el objetivo de este cuestionario era ofrecer una medida
global con respecto a las caracteristicas consideradas favorecedoras de la relacion, por lo que
los items que conforman el Factor 2 “Disparidad de sentimientos” (CM11, CM12, CM19 y
CM20) seran excluidos de la media de esta escala en los analisis posteriores, ya que

entendemos que esto distorsiona la medida del constructo central.

“Escala de ajuste diadico” (EAD)
La tabla 53 presenta los datos estadisticos descriptivos de todos los items de la
“Escala de ajuste diadico” con la respectiva N valida por item.

Tabla 53
Estadisticos descriptivos de la “Escala de ajuste diadico” por item — Brasil

N M DT
1. Manejo de las finanzas familiares 354 3,67 1,09
2.  Demostraciones de carifio 360 3,84 1,01
3.  Amistades 354 3,90 0,93
4. Relaciones con familiares proximos 358 3,92 0,96
5. Tareas domesticas 353 3,54 1,15
6. Han pensado en el divorcio o separacion 360 1,90 0,83
7. Lamenta haberse casado 357 1,65 0,83
8. Discuten 360 2,66 0,68
9. Participan juntos en actividades fuera de la pareja 355 3,28 1,09
10. Dialogan tranquilamente 362 4,12 0,84
11. Colaboran juntos en un proyecto 361 3,83 0,96
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12. Besa a su pareja 359 4,35 0,85
13. Forma de ver el futuro de su relacion 360 4,52 0,77

La media de la escala compuesta por 13 items es de 50,12 (D7=6,515). La tabla 54
muestra la matriz de correlaciones de los items.

El primer analisis factorial exploratorio llevado a cabo con la “Escala de ajuste
diadico” en la poblacion brasilefia se hizo con una N valida de 325 sujetos. Treinta y nueve

participantes fueron excluidos de estos andlisis por no contestar al instrumento en su

totalidad.
Tabla 54
Matriz de correlaciones entre items de la “Escala de ajuste diadico” - Brasil
Items | 1 2 3 4 5 6 7 8 9 |10 | 11 | 12 | 13
1 1
2 0,27* 1
3 0,34* | 0,57* 1
4 0,22% | 0,47* | 0,50* 1
5 0,29* | 0,39*% | 0,30* | 0,29* 1
6 0,27* | 0,42* | 0,36* | 0,31* | 0,28* 1
7 0,31*% | 0,42*% | 0,45* | 0,40* | 0,25*% | 0,57* 1
8 0,14%** 0,29*% | 0,24* | 0,24* | 0,18** | 0,34* | 0,22% 1
9 -0,17%*| -0,21%* | -0,23* |-0,14***|.0,11**| -0,02 | -0,21* | -0,08* 1
10 0,30* | 0,47* | 0,39*% | 0,31* | 0,27* | 0,29% | 0,34* | 0,36%* | -0,37* 1
11 0,35*% | 0,30*% | 0,32* | 0,28* | 0,23* | 0,26* | 0,33* | 0,22* | -0,24* | 0,52%* 1
12 0,22* | 0,50* | 0,36* | 0,31* | 0,25*% | 0,26*% | 0,33* | 0,23* |-0,12%**| 0,39% | 0,24* 1
13 0,24* | 0,23*% | 0,28* | 0,24* |0,14***| 0,32* | 0,49* | 0,20* |-0,11***| 0,16** | 0,24* | 0,28* 1

Nota: *p=0,000; ** p<0,001; *** p<0,05

El indice KMO obtenido en esta escala fue de 0,86 y la prueba de esfericidad de
Bartlett de X2(78):1204,027; »=0,000. Ambas pruebas nos confirmaron que la extraccion
factorial era viable. Se realizd un analisis factorial exploratorio y la mejor solucion, por
medio de componentes principales con rotacion Varimax arrojo 2 factores que explicaban un

45,10% de la varianza total.
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La figura 18 ilustra el grafico de sedimentacion del analisis factorial de la “Escala de
ajuste diadico”

Figura 18
Grafico de sedimentacion de la solucion factorial de la “Escala de ajuste diadico” - Brasil
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La tabla 55 presenta las saturaciones de los items, el valor propio y la varianza
explicada, ademas del alfa de Conbrach de cada factor de la “Escala de ajuste diddico” de la
muestra brasilefia. Los items incluidos saturaban por encima de 0,40 y en los casos en que
saturaban en mds de un factor se mantuvo en el componente de mayor saturacién. Sélo un
ftem no obtuvo saturacion suficiente en ninguno de los factores, quedando excluido de las
dimensionas halladas.

Tabla 55
Analisis factorial de la “Escala de ajuste diadico” - Brasil

Saturacion de los items que componen
Items los distintos factores.

1 | 2

Factor 1. Satisfaccion/consenso
(Valor propio: 3,48; varianza explicada: 26,80%)
o de Cronbach: 0,815
Han pensado en el divorcio o separacion 0,76
Lamenta haberse casado 0,75
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Demostraciones de carifio 0,63 0,41
Frase que refleja el futuro de su relacion 0,63
Relaciones de amistades 0,59 0,41
Relaciones con familiares proximos 0,57
Besa a su pareja 0,50
Discuten 0,42
Tareas domesticas 0,39 0,32

Factor 2. Cohesion
(Valor propio:2,38; varianza explicada: 18,30%)
a de Cronbach: 0,130

Dialogan tranquilamente 0,76
Participan juntos en actividades fuera de la pareja -0,73
Colaboran juntos en un proyecto 0,64
Manejo de las finanzas familiares 0,41

El alfa de Cronbach obtenido para la escala total de 13 items fue de 0,792 y la prueba
de las dos mitades de Spearman-Brown halld un coeficiente de 0,800, lo que indican,
respectivamente, una consistencia interna y una fiabilidad moderadas, aunque aceptables. En
el andlisis de la fiabilidad de los factores, como hemos visto en la tabla 55, el primer factor
obtuvo un alfa de Cronbach de 0,815 con 8 items y el segundo factor un valor alfa de solo
0,130 con 4 items.

La tabla 56 presenta el analisis de los items (#»=325) con sus medias, desviaciones
tipicas correlaciones item-total y alfa de Cronbach si se elimina el item.

Tabla 56
Analisis de items de la “Escala de ajuste diadico” con los 13 items — Brasil

Correlacion o si se
M DT item-total elimina el
corregida item
1. Manejo de las finanzas familiares 3,65 1,10 0,42 0,779
2. Demostraciones de carifio 3,81 1,01 0,65 0,755
3. Amistades 3,88 0,95 0,60 0,761
4. Relaciones con familiares proximos 3,90 0,97 0,52 0,768
5. Tareas domesticas 3,53 1,16 0,42 0,779
6. Han pensado en el divorcio o separacién 4,09 0,83 0,56 0,767
7. Lamenta haberse casado 4,34 0,84 0,59 0,764
8. Discuten 3,33 0,68 0,38 0,782
9. Partl.c1pan juntos en actividades fuera de la 2.80 1,09 028 0.844
pareja

10. Dialogan tranquilamente 4,10 0,84 0,52 0,770
11. Colaboran juntos en un proyecto 3,83 | 0,97 0,46 0,774
12. Besa a su pareja 4,34 0,87 0,49 0,772
13. Forma de ver el futuro de su relacion 4,52 0,77 0,41 0,779
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El analisis de los items mostro correlaciones item-total corregidas superiores a 0,30
con excepcion del item “Participan juntos en actividades fuera de la pareja” (-0,28) y la
exclusion de ese item producia un incremento de la fiabilidad total de la escala pasando de
0,792 a 0,844.

Dado al bajo valor del alfa de Cronbach del segundo factor se considero excluir de los
analisis de la escala algunos items que perjudican su consistencia interna. Se hizo opcion por
eliminar los items “Participan en juntos en actividades fuera de la pareja”, “Colaboran
Jjuntos en un proyecto” 'y “Manejo de las finanzas familiares” que tuvieron menor saturacion
en el segundo factor. Sin embargo, se mantuvo el item “Tareas domésticas”, por su
saturacion en ambas dimensiones superiores a 0,30, y el item “Dialogan tranquilamente” por
ser el item de mas alta saturacion en el segundo factor.

Se hizo un nuevo andlisis factorial exploratorio con los 10 items seleccionados y una
Unica dimension fue la solucidn que mejor explico esta escala en la poblacion brasilefia. El
analisis se hizo con 335 participantes que contestaron la totalidad de items de la escala.

El indice KMO de esta escala con solo 10 items fue de 0,86 y la prueba de esfericidad
de Bartlett de y*45=973,692; p=0,000. Ambas pruebas nos confirmaron que la extraccion
factorial era viable. El segundo analisis factorial exploratorio llevado a cabo encontrd una
solucion unidimensional que explica el 40,75% de la varianza total de la escala, con un valor
propio de 4,07. Consideramos que esta escala de 10 items, en la muestra brasilefia, mide el

“consenso percibido en la relacion de pareja”.

Tabla 57
Matriz de componentes de la “Escala de ajuste diadico” con 10 items — Brasil

Items Unico factor
Demostraciones de carifio 0,78
Lamenta haberse casado 0,72
Amistades 0,72
Han pensado en el divorcio o separacion 0,66
Relaciones con familiares proximos 0,65
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Dialogan tranquilamente 0,64
Besa a su pareja 0,62
Forma de ver el futuro de su relacion 0,51
Tareas domesticas 0,51
Discuten 0,49

El alfa de Cronbach de esta nueva composicion de la escala fue de 0,831, lo que
indica una consistencia interna moderada, superior a la composicion anterior, y aceptable. La
prueba de las dos mitades de Spearman-Brown también sufrié un incremento y mostro un
valor de 0,847, lo que indica que la fiabilidad es adecuada.

La media del total de la escala con 10 items es de 39,92 y la desviacion tipica de 5,65,
con una varianza de 31,93. La media de los items, su desviacion tipica (n=335), las
correlaciones de los items con el total y el alfa de Cronbach si se elimina el item estan
descritos en la tabla 58.

Tabla 58
Estadisticos item-total de los 10 items seleccionados de la “Escala de ajuste diadico” - Brasil

Correlacion o si se
M DT item-total elimina el
corregida item

1. Demostraciones de carifio 3,83 1,01 0,69 0,796
2. Amistades 3,89 0,94 0,62 0,806
3. Relaciones con familiares proximos 3,91 0,96 0,54 0,814
4. Tareas domesticas 3,54 1,14 0,40 0,833
5. Han pensado en el divorcio o separacion 4,10 0,83 0,55 0,813
6. Lamenta haberse casado 4,34 0,84 0,61 0,807
7. Discuten 3,33 0,68 0,39 0,827
8. Dialogan tranquilamente 4,11 0,83 0,53 0,815
9. Besa a su pareja 4,35 0,86 0,51 0,817
10. Forma de ver el futuro de su relacion 4,51 0,77 0,39 0,827

Las correlaciones item-total corregidas de los 10 items seleccionados son superiores a
0,30. El alfa de Cronbach, eliminando los items de menor correlacion (“Discuten” y “Forma

de ver el futuro de su relacion”) se mantuvo inferior a 0,831.
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“Escala de satisfaccion con la vida en pareja” (SWML)
La tabla 59 presenta los datos estadisticos descriptivos de todos los items de la

“Escala de satisfaccion con la vida en pareja” y su respectiva N.

Tabla 59
Estadisticos descriptivos de la “Escala de satisfaccion con la vida en pareja” — Brasil
N M DT
1. 511;? mayoria de los aspectos, mi vida en pareja esta cerca de lo 363 3.85 1,02
2. Las circunstancias de mi vida en pareja son excelentes 363 3,77 1,02
3. Estoy satisfecho/a con mi vida en pareja 362 3,99 1,00

4. Hasta el momento, he conseguido las cosas que para mi son
importantes en mi vida de pareja
5. Si pudiera vivir mi vida en pareja de nuevo, no cambiaria casi nada 363 3,90 1,10

363 3,85 0,98

La media de la escala compuesta por 5 items es de 19,35 (D7=4,52). La tabla 60
muestra la matriz de correlaciones de esta escala.

Tabla 60
Matriz de correlaciones entre los items de la “Escala de satisfaccion con la vida en pareja” - Brasil

Ttems I 2 3 4 5

1. En la mayoria de los aspectos, mi vida en
pareja esta cerca de lo ideal
2. Las circunstancias de mi vida en pareja son

0,79 1
excelentes
3. Estoy satisfecho/a con mi vida en pareja 0,80 0,83 1
4. Hasta e:I momento, he consegglqo las cosas que 0,59 0.64 0.68 |
para mi son importantes en mi vida de pareja
5. Si pudiera vivir mi vida en pareja de nuevo, no 0.71 0.74 0.77 0.60 1

cambiaria casi nada
Nota: Todas las correlaciones son significativas con un valor p=0,000

El analisis factorial exploratorio llevado a cabo con la “Escala de satisfaccion con la
vida en pareja” tuvo como una N valida de 361 sujetos. Tres participantes fueron excluidos
de estos analisis por no contestar al instrumento en su totalidad.

El indice KMO obtenido en esta escala fue de 0,90 y la prueba de esfericidad de

Bartlett de x2(10)21433,674; p=0,000. Ambas pruebas nos confirmaron que la extraccion
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factorial era viable. El presente estudio arrojo una solucién de un so6lo factor que explica el
77,40% de la varianza, con un valor propio de 3,87.

Los items de la escala presentan saturaciones altas que van de 0,79 “hasta el
momento he conseguido las cosas que para mi son importantes en mi vida en pareja” hasta
un 0,93 “estoy satisfecho con mi vida en pareja”. Los datos ratifican el uso de la escala como
una buena medida de satisfaccion con la vida en pareja (véase tabla 61).

Tabla 61
Saturaciones de los items de la “Escala de satisfaccion con la vida en pareja” — Brasil

Jtems Unico factor
Estoy satisfecho/a con mi vida en pareja 0,93
Las circunstancias de mi vida en pareja son excelentes 0,91
En la mayoria de los aspectos, mi vida en pareja esta cerca de lo ideal 0,89
Si pudiera vivir mi vida en pareja de nuevo, no cambiaria casi nada 0,87
Hasta el momento, he conseguido las cosas que para mi son importantes en mi 0.79
vida de pareja ’

El alfa de Cronbach obtenido para la escala fue de 0,926, lo que indica una elevada
consistencia interna. La prueba de las dos mitades de Spearman-Brown mostré un valor de
0,928, lo que indica una elevada fiabilidad.

El analisis de los items de la “Escala de satisfaccion con la vida en pareja” mostrd que
las correlaciones item-total corregidas eran superiores a 0,69. La retirada de cualquiera de los
items llevaria a una disminucion de la fiabilidad de la escala (véase tabla 62).

Tabla 62
Analisis de items de la “Escala de satisfaccion con la vida en pareja” —Brasil

Correlacion | a si se
M DT item-total | elimina el
corregida item

1.En la mayoria de los aspectos, mi vida en pareja esta

cerca de lo ideal 3,85 | 1,03 0,82 0,907
2. Las circunstancias de mi vida en pareja son excelentes 3,77 | 1,03 0,85 0,899
3. Estoy satisfecho/a con mi vida en pareja 3,99 | 1,00 0,88 0,894
4. Hasta el momento, he conseguido las cosas que para mi

son importantes en mi vida de pareja 3,84 1 0,98 0,69 0,930

5. Si pudiera vivir mi vida en pareja de nuevo, no
cambiaria casi nada 3,89 | 1,10 0,79 0,912

143



Estudio 2

“Cuestionario de dreas de cambio” (CAC)

La tabla 63 presenta los datos estadisticos descriptivos de todos los items del
“Cuestionario de areas de cambio”. Cabe resaltar que la puntuacién minima del cuestionario
es 0 y la maxima es 3. El valor 0 indica que el item “no se aplica” en aquella relacion (p.ej.,
“reganara a los nifios” cuando no tienen hijos), los valores mas cercanos a 1 indican mayor
demanda de cambio y mas cercano a 3 indica que no hay demanda de cambio. La N de los
datos estadisticos descriptivos refleja aquellos sujetos que contestaron la escala con las
opciones de repuesta 1, 2 o 3. La tabla 64 muestra la matriz de correlaciones entre los items

de éste cuestionario.

Tabla 63
Estadisticos descriptivos del “Cuestionario de areas de cambio”. — Brasil

N M DT
1. Participase decisiones emplear el dinero 330 2,52 0,68
2. Cuidase limpieza de la casa 298 2,31 0,69
3. Tuviese comida preparada a tiempo 255 2,62 0,65
4. Cuidase apariencia externa 342 2,46 0,64
5. Me pegase 103 2,55 0,81
6. Reuniese con mis amistades 298 2,56 0,63
7. Pagase las facturas a tiempo 273 2,68 0,58
8. Preparase comidas apetecibles 303 2,45 0,70
9. Iniciase conversaciones interesantes conmigo 341 2,45 0,73
10. Saliese conmigo 346 2,45 0,71
11. Mostrase aprobacion por cosas que hago 347 2,33 0,74
12. Reuniese con mis familiares 339 2,47 0,68
13. Tuviese relaciones sexuales conmigo 328 2,49 0,74
14. Bebiese 271 2,56 0,69
15. Trabajase hasta tarde 278 2,47 0,71
16. Se reuniese con nuestros amigos 328 2,57 0,63
17. Ayudase tareas domesticas si se lo pido 299 2,50 0,69
18. Discutiese conmigo 299 2,44 0,73
19. Regafiara a los nifios 180 2,48 0,70
20. Tuviese relaciones sexuales extramatrimoniales 145 2,68 0,73
21. Pasase tiempo en actividades fuera de casa 273 2,55 0,66
22. Tuviese en cuenta mis necesidades sexuales 314 2,46 0,71
23. Dedicase tiempo a los nifios 197 2,48 0,71
24. Prestara atencion cuando lo necesito 344 2,43 0,68
25. Asumiese los asuntos econdomicos 305 2,58 0,064
26. Dejase tiempo para mi 336 2,49 0,66
27. Estuviera Qe acu'erdo en hacer cosas que me agradan 345 2,50 0.65

cuando salimos juntos

28. Acepte cumplidos 335 2,66 0,63
29. Cumpla con obligaciones de manera inmediata 332 2,59 0,64
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30. Ayudase planificacion del tiempo libre 338 2,39 0,66

31. Expresase sus sentimientos de forma clara 341 2,26 0,75

32. Tgv1ese contactos no sexuales con personas del 216 2.69 0.60
Mmismo sexo

33. Me dedicase tiempo 340 2,51 0,66

34. Llegase a comer a tiempo 277 2,70 0,59

Los analisis del “Cuestionario de areas de cambio” se hicieron con una N de 334
sujetos, treinta participantes fueron excluidos de estos analisis por no contestar el instrumento
integralmente.

El indice KMO obtenido en esta escala fue de 0,93 y la prueba de esfericidad de
Bartlett de X2(561)=5717,883; p=0,000. Ambas pruebas confirmaron que la extraccion factorial
era viable. Se realizd un analisis factorial exploratorio y la mejor soluciéon, por medio de
componentes principales con rotacion Varimax arrojo 5 factores que explicaban un 56,48%
de la varianza total explicada.

La figura 19 presenta la sedimentacion de los factores del “Cuestionario de areas de
cambio”.

Figura 19
Grafico de sedimentacion la solucion factorial del “Cuestionario de areas de cambio”. - Brasil
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Los items incluidos saturaban por encima de 0,40. Las saturaciones, el valor propio y
la varianza explicada, ademas del alfa de Cronbach de cada factor, descritos en la tabla 65.

Tabla 65
Analisis factorial del “Cuestionario de areas de cambio” — Brasil

Saturacion de los items que
Items componen los distintos factores.
1 [ 2] 3] 4] 5
Factor 1. Que mi pareja tenga en cuenta mis necesidades
(Valor propio: 7,37, varianza explicada: 21,67 %)
de Cronbach: 0,924
Me dedicase tiempo 0,80
Estuviera de acuerdo en hacer cosas que me agradan cuando 0.79
salimos juntos ’
Prestara atencion cuando lo necesito 0,77
Me dejase tiempo para mi 0,72
Acepte cumplidos 0,72
Ayudase planificacién del tiempo libre 0,68
Cumpla con obligaciones de manera inmediata 0,68
Iniciase conversaciones interesantes conmigo 0,68
Saliese conmigo 0,67
Mostrase aprobacion por cosas que hago 0,61 0,40
Expresase sus sentimientos de forma clara 0,61
Tuviese relaciones sexuales conmigo 0,53
Tuviese en cuenta mis necesidades sexuales 0,53 0,46
Cuidase apariencia externa 0,39

Factor 2. Tareas domésticas y responsabilidad financiera
(Valor propio: 4,16, varianza explicada: 12,24%)
o de Cronbach: 0,861

Cuidase limpieza de la casa 0,82
Tuviese comida preparada a tiempo 0,80
Ayudase tareas domesticas si se lo pido 0,67
Asumiese los asuntos econémicos 0,62
Llegase a comer a tiempo 0,60
Pagase las facturas a tiempo 0,58
Preparase comidas apetecibles 0,53
Participase decisiones emplear el dinero 0,50

Factor 3. Conductas y actividades no deseadas dentro y fuera de la relacion
(Valor propio: 3,99; varianza explicada: 11,73%)
o de Cronbach: 0,812

Tuviese relaciones sexuales extramatrimoniales 0,78
Pasase tiempo en actividades fuera de casa 0,71
Tuviese contactos no sexuales con personas del mismo sexo 0,70
Bebiese 0,64
Trabajase hasta tarde 0,62
Discutiese conmigo 0,52
Me pegase 0,52

Factor 4. Atencion a los nifios

(Valor propio: 1,91, varianza explicada: 5,61%)

o de Cronbach: 0,883

Dedicase tiempo a los nifios 0,90
Regafiara a los niflos 0,90
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Factor 5. Relacion con amigos y familiares

(Valor propio: 1,78; varianza explicada: 5,24%)

o de Cronbach: 0,732

Se reuniese con nuestros amigos 0,40 0,60
Reuniese con mis familiares 0,44 0,57
Reuniese con mis amistades 0,52

El alfa de Cronbach obtenido para la escala total fue de 0,927 lo que indica una

consistencia interna elevada y la prueba de las dos mitades de Spearman-Brown mostré un

valor de 0,929, lo que indica que la fiabilidad también es elevada.

El andlisis de items (#=334) mostrd correlaciones item-total corregidas superiores a

0,30. Con excepcion de los items que componen el factor “Atencion a los nifios” que tuvieron

una correlacion con el total de la escala igual o inferior a 0,25, sin embargo su exclusiéon no

incrementa el valor del alfa de Cronbach de la escala total. Véase tabla 66.

Tabla 66
Analisis de items del “Cuestionario de areas de cambio” — Brasil
Correlacion| a si se
M DT item-total | elimina el
corregida item

1. Participase decisiones emplear el dinero 2,31 0,95 0,40 0,926
2. Cuidase limpieza de la casa 1,91 1,08 0,45 0,925
3. Tuviese comida preparada a tiempo 1,87 1,31 0,48 0,925
4. Cuidase apariencia externa 2,36 0,82 0,42 0,926
5. Me pegase 0,75 1,25 0,32 0,927
6. Reuniese con mis amistades 2,14 1,11 0,52 0,924
7. Pagase las facturas a tiempo 2,06 1,25 0,51 0,925
8. Preparase comidas apetecibles 2,10 1,09 0,57 0,924
9. Iniciase conversaciones interesantes conmigo 2,33 0,89 0,60 0,924
10. Saliese conmigo 2,36 0,85 0,59 0,924
11. Mostrase aprobacion por cosas que hago 2,27 0,84 0,52 0,925
12. Reuniese con mis familiares 2,33 0,89 0,54 0,924
13. Tuviese relaciones sexuales conmigo 2,31 0,98 0,49 0,925
14. Bebiese 1,95 1,25 0,43 0,926
15. Trabajase hasta tarde 1,92 1,20 0,49 0,925
16. Se reuniese con nuestros amigos 2,37 0,92 0,63 0,924
17. Ayudase tareas domesticas si se lo pido 2,10 1,13 0,55 0,924
18. Discutiese conmigo 2,04 1,14 0,56 0,924
19. Regafiara a los nifios 1,23 1,33 0,23 0,929
20. Tuviese relaciones sexuales extramatrimoniales 1,11 1,40 0,36 0,927
21. Pasase tiempo en actividades fuera de casa 1,98 1,22 0,55 0,924
22. Tuviese en cuenta mis necesidades sexuales 2,18 1,04 0,56 0,924
23. Dedicase tiempo a los nifios 1,32 1,35 0,25 0,928
24. Prestara atencion cuando lo necesito 2,32 0,83 0,64 0,924
25. Asumiese los asuntos econdmicos 2,19 1,11 0,60 0,924
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26. Dejase tiempo para mi 2,37 0,86 0,66 0,923

27. Estuviera de acuerdp en hacer cosas que me 2.41 0.81 0.63 0.924
agradan cuando salimos juntos

28. Acepte cumplidos 2,50 0,89 0,69 0,923

29. Cumpla con obligaciones de manera inmediata 2,40 0,93 0,65 0,923

30. Ayudase planificacion del tiempo libre 2,24 0,87 0,64 0,924

31. Expresase sus sentimientos de forma clara 2,15 0,88 0,54 0,924

32. Tgv1ese contactos no sexuales con personas del 1.66 1,40 0.41 0.926
mismo Sexo

33. Me dedicase tiempo 2,39 0,86 0,69 0,923

34. Llegase a comer a tiempo 2,11 1,25 0,60 0,923

“Escala de estrés percibido” (EEP)

Los estadisticos descriptivos de todos los items de la “Escala de estrés percibido”

estan descritos en la tabla 67 con la respectiva N.

Tabla 67

Estadisticos descriptivos de la “Escala de estrés percibido” — Brasil

N M DT
1. Agobiado/a por algo que le ha sucedido inesperadamente 362 | 2,79 10,88
2. Incapaz de controlar las cosas importantes de su vida 363 | 2,50 |0,95
3. Ansioso/a 361 | 3,23 0,92
4. Afrontado con éxito las preocupaciones diarias 363 | 3,83 |0,70
5. Afrontado con éxito los cambios importantes en su vida 363 | 3,92 0,73
6. Confiado en su capacidad para manejar sus problemas personales 363 | 3,92 |0,80
7. Las cosas van por el buen camino 362 | 3,87 10,71
8. No puede sobrellevar las todas las cosas que debe hacer 363 | 2,68 |0,97
9. Capaz de controlar las irritaciones cotidianas 362 | 3,49 |0,77
10.Esta en su mejor momento 363 | 3,35 | 0,90
11.Enfado ante sucesos que escapan a su control 362 | 3,11 |0,91
12.Es necesario tirar hacia delante 359 | 4,02 |0,85
13.Capaz de controlar la forma en que usa su tiempo 363 | 3,47 | 0,84
14.Las dificultades se acumulan de tal manera que no consigue superarlas 363 | 2,16 |0,90

correlaciones de los items se muestra en la tabla 68.

La media de esta escala compuesta por 14 items es de 36,57 (D7=6,32). La matriz de

Tabla 68

Matriz de correlaciones entre items de la “Escala de estrés percibido”- Brasil

ftems | 1 2 3 4 5 6 7 10 11 12 13 14
1 1
2 0,51* 1
3 0,44* | 0,45% 1
4 0,17** | 0,35% |0,14%** 1
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5 0,20% | 0,34* [0,12%**| 0,60* 1

6 0,25* | 0,44* | 0,19* | 0,45*% | 0,57* 1

7 0,26*% | 0,40% | 0,21* | 0,37* | 0,47* | 0,50* 1

8 0,27* | 0,37* | 0,25* | 0,18* | 0,19* | 0,26* | 0,24* 1

9 |0,13*%* 0,20* | 0,23* | 0,29* | 0,31* | 0,31* | 0,24* | 0,16** 1

10 0,28% | 0,38* |0,16%**| 0,27* | 0,36* | 0,37* | 0,49*% | 0,21* | 0,32* 1

11 0,27* | 0,29* | 0,30* |0,14***| 0,19* | 0,23* | 0,26* | 0,20* | 0,22* | 0,17** 1

12 0,02 | -0,08 | -0,01 [-0,12%**-0,14*** -0,27* | -0,19* | -0,07 [-0,12*** -0,09 | -0,02 1

13 0,08 | 0,26% | 0,04 | 0,27* | 0,24* | 0,36* | 0,32* | 0,17** | 0,24* | 0,27* | 0,08 [-0,15%** 1
14 0,42* | 0,53* | 0,36* | 0,31* | 0,29* | 0,40* | 0,37* | 0,40* | 0,22* | 0,23* | 0,38* | -0,01 |0,17**

Nota: *p=0,00, **p<0,01 y ***p=<0,05

Las mayoria de las correlaciones entre el item EEP12 “es necesario tirar hacia
delante” y los demas items, no fueron significativas, evidenciando un problema en el item.
Un analisis de la consistencia interna y de la fiabilidad de la escala con 14 items encontrd un
alfa de Cronbach de 0,808, y un coeficiente de las dos mitades de Spearman-Brown de
0,838. No obstante, con la exclusion de este item el valor de alfa fue de 0,840 y del
coeficiente de Spearman-Brown a 0,858. Por lo tanto se decidi6 eliminar el item ya que su
interpretacion ocasiona distorsion de la medida.

Los analisis de la “Escala de estrés percibido” se hicieron con una N de 357 sujetos,
mientras ocho de los participantes fueron excluidos de estos andlisis por no contestar al
instrumento en su totalidad. La media de la escala con 13 items es de 32,62 (D7=6,45).

El indice KMO obtenido en esta escala fue de 0,87 y la prueba de esfericidad de
Bartlett de 3 (7s=1383,110; p=0,000. Ambas pruebas confirmaron que la extraccién factorial
era viable. Se realizd un analisis factorial exploratorio y la mejor solucion, por medio de
componentes principales con rotacion Varimax, arrojé 2 factores que explican un 47,85% de
la varianza total. La tabla 69 muestra las saturaciones de los items, el valor propio y la
varianza explicada, ademas del alfa de Cronbach de cada factor. Los items incluidos

saturaban por encima de 0,40.
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Tabla 69

Anélisis factorial exploratorio de la “Escala de estrés percibido” - Brasil

Saturacion de los items que

Items componen los distintos factores
1 | 2
Factor 1. Percepcion de capacidad y control ante el estrés
(Valor propio: 3,26, varianza explicada: 25,08 %)
o de Cronbach: 0,792
Afrontado con éxito los cambios importantes en su vida 0,78
Confiado en su capacidad para manejar sus problemas 0.73
personales ’
Afrontado con éxito las preocupaciones diarias 0,71
Las cosas van por el buen camino 0,66
Esta en su mejor momento 0,57
Capaz de controlar la forma en que usa su tiempo 0,57
Capaz de controlar las irritaciones cotidianas 0,50
Factor 2. Percepcion de incapacidad y falta de control ante el estrés
(Valor propio: 2,96, varianza explicada: 22,77 %)
o de Cronbach: 0,778

Agobiado/a por algo que le ha sucedido inesperadamente 0,74
Ansioso/a 0,74
Incapaz de controlar las cosas importantes de su vida 0,36 0,70
Las dificultades se acumulan de tal manera que no consigue 0.70
superarlas ’
Enfado ante sucesos que escapan a su control 0,55
No puede sobrellevar las todas las cosas que debe hacer 0,54

El alfa de Cronbach, como comentado anteriormente, obtenido para la escala fue de

0,840 y el coeficiente de las dos mitades de Spearman-Brown mostr6 un valor de 0,858, lo

que indica que la consistencia interna y la fiabilidad son aceptables.

La figura 20 presenta los componentes de las dimensiones halladas en el espacio

rotado, confirmando de manera ilustrativa la composicion bidimensional de esta escala.

La tabla 70 presenta el analisis de los items de la “Escala de estrés percibido” para

una 7 de 357 sujetos. Todas las correlaciones item-total corregidas son superiores a 0,30.
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Componente 2

Figura 20
Componentes de los dos factores de la “Escala de estrés percibido” en el espacio rotado - Brasil
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Tabla 70

Andlisis de los items de la “Escala de estrés percibido”- Brasil

Correlacion | a sise
M | DT item-total elimina
corregida el item
1. Agobiado/a por algo que le ha sucedido inesperadamente | 2,80 | 0,86 0,49 0,829
2. Incapaz de controlar las cosas importantes de su vida 2,49 |1 0,95 0,66 0,815
3. Ansioso/a 3,23 10,92 0,42 0,834
4. Afrontado con éxito las preocupaciones diarias 2,17 | 0,69 0,49 0,829
5. Afrontado con éxito los cambios importantes en su vida 2,08 | 0,73 0,54 0,826
6. Confiado en su capacidad para manejar sus problemas 2,08 | 0.80 0.61 0.821
personales
7. Las cosas van por el buen camino 2,121 0,71 0,57 0,824
8. No puede sobrellevar las todas las cosas que debe hacer 2,68 | 0,97 0,42 0,835
9. Capaz de controlar las irritaciones cotidianas 2,51 10,77 0,39 0,835
10.Est4 en su mejor momento 2,66 | 0,90 0,49 0,828
11.Enfado ante sucesos que escapan a su control 3,12 10,91 0,39 0,836
12.Capaz de controlar la forma en que usa su tiempo 2,53 10,84 0,33 0,840
13.Las @ﬁcultades se acumulan de tal manera que no 2.16 | 0.88 0,60 0.820
consigue superarlas

El resultado del analisis de items evidencia que la exclusion de cualquiera de los items

disminuiria el valor de alfa de Cronbach correspondiente. Por lo tanto, la escala se mantendra
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en los demas analisis con la composicion de 13 items.

“Escala multidimensional de apoyo social percibido” (MSPSS)
La tabla 71 presenta los datos estadisticos descriptivos de todos los items de la

“Escala multidimensional del apoyo social percibido” y su respectiva N en la muestra

brasilena.
Tabla 71
Estadisticos descriptivos de la “Escala multidimensional de apoyo social percibido”- Brasil

N M DT
1. Persona especial que esta cerca cuando la necesito 363 4,17 1,05
2. Persona especial para compartir alegrias y tristezas 364 4,28 1,01
3. Mi familia trata realmente de ayudarme 363 4,06 1,03
4. Tengo ayuda y apoyo emocional de mi familia 364 3,91 1,10
5. Tengo una persona especial que es fuente de consuelo 363 4,19 1,07
6. Mis amigos tratan realmente de ayudarme 364 3,54 1,05
7. Puedo contar con mis amigos cuando las cosas van mal 364 3,55 1,14
8. Puedo hablar de mis problemas con mi familia 364 3,76 1,16
9. Tengo amigos para compartir alegrias y penas 364 3,67 1,22
10. Persona especial preocupa de mis sentimientos 363 4,35 0,99
11. Mi familia ayuda a tomar decisiones 364 3,87 1,16
12. Puedo hablar de problemas con amigos 364 3,59 1,22

La media de la escala compuesta por 12 items es de 46,92 (D7=9,35). La tabla 72

muestra la matriz de correlaciones entre los items de esta escala.

Tabla 72

Matriz de correlaciones de la “Escala multidimensional de apoyo social percibido” - Brasil
items 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
1 1

2 0,78 1

3 0,33 | 0,39 1

4 0,33 | 0,39 | 0,81 1

5 0,68 | 0,75 | 0,42 | 0,45 1

6 0,34 | 0,30 | 0,37 | 0,35 | 0,27 1

7 0,34 | 0,34 | 0,36 | 0,34 | 0,27 | 0,83 1

8 0,35 | 0,40 | 0,65 | 0,68 | 0,42 | 0,27 | 0,30 1

9 0,35 1 0,38 | 0,29 | 0,26 | 0,31 | 0,71 | 0,79 | 0,33 1

10 | 0,70 | 0,78 | 0,42 | 0,43 | 0,75 | 0,30 | 0,32 | 0,43 | 0,38 1

11 0,34 | 0,40 | 0,75 | 0,72 | 0,42 | 0,36 | 0,36 | 0,70 | 0,33 | 0,48 1

12 0,34 | 033 ] 033|028 | 025 | 0,71 | 0,79 | 0,33 | 0,86 | 0,34 | 0,34 1

Nota: Todas las correlaciones entre los items esta escala son significativas con un valor p=0,000.
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Los analisis de la “Escala multidimensional de apoyo social percibido” se hicieron
con un N de 360 sujetos, mientras cuatro de los participantes fueron excluidos por no
contestar al instrumento en su totalidad.

El indice KMO obtenido en esta escala fue de 0,88 y la prueba de esfericidad de
Bartlett de X2(66):3592,348; p=0,000. Ambas pruebas nos confirmaron que la extraccion
factorial era viable. Se realiz6 un andlisis factorial exploratorio y la mejor solucion, por
medio de componentes principales con rotacion Varimax, arrojo 3 factores que explicaban un
81,02% de la varianza total. La tabla 73 muestra las saturaciones de los items, el valor propio
y la varianza explicada, ademas del alfa de Cronbach de cada factor.

La figura 21 muestra el grafico de sedimentacion de los items de la escala en la
solucidn inicial y confirma su estructura de tres factores.

Tabla 73
Analisis factorial de la “Escala multidimensional de apoyo social percibido”. - Brasil

Saturacion de los items que
Items componen los distintos factores.
Ji | 2 | 3
Factor 1. Apoyo por parte de los amigos
(Valor propio: 3,36, varianza explicada: 27,98%)
o de Cronbach: 0,931

Puedo contar con mis amigos cuando las cosas van mal 0,90
Puedo hablar de problemas con mis amigos 0,89
Tengo amigos para compartir alegrias y penas 0,89
Mis amigos tratan realmente de ayudarme 0,85

Factor 2. Apoyo por parte de una persona especial
(Valor propio: 3,20, varianza explicada: 26,67%)
o de Cronbach: 0,918

Persona especial para compartir alegrias y tristezas 0,88
Persona especial que esta cerca cuando la necesito 0,85
Persona especial preocupa de mis sentimientos 0,84
Tengo una persona especial que es fuente de consuelo 0,83

Factor 3. Apoyo por parte de la familia
(Valor propio: 3,19; varianza explicada: 26,55%)
o de Cronbach: 0,910

Tengo ayuda y apoyo emocional de mi familia 0,88
Mi familia trata realmente de ayudarme 0,87
Mi familia ayuda a tomar decisiones 0,84
Puedo hablar de mis problemas con mi familia 0,79
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Figura 21

Grafico de sedimentacion de la solucion factorial de la “Escala multidimensional de apoyo social
percibido” - Brasil
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El alfa de Cronbach obtenido para la escala total fue de 0,909 lo que indica una

consistencia interna elevada. La prueba de las dos mitades de Spearman-Brown mostrd un

valor de 0,970, lo que indica una alta fiabilidad. La tabla 74 presenta el analisis de los items

(n=360) con sus medias, desviaciones tipicas correlaciones item-total y alfa de Cronbach si se

elimina el item.

Tabla 74
Estadisticos item-total de la “Escala multidimensional de apoyo social percibido” - Brasil

Correlacion |  a sise
M DT item-total | elimina el

corregida item
1. Persona especial que esta cerca cuando la necesito 4,17 | 1,05 0,61 0,90
2. Persona especial para compartir alegrias y tristezas 4,28 | 1,01 0,66 0,90
3. Mi familia trata realmente de ayudarme 4,05 | 1,03 0,65 0,90
4. Tengo ayuda y apoyo emocional de mi familia 3,90 | 1,11 0,64 0,90
5. Tengo una persona especial que es fuente de consuelo | 4,19 | 1,07 0,62 0,90
6. Mis amigos tratan realmente de ayudarme 3,54 | 1,06 0,62 0,90
7. Puedo contar con mis amigos cuando las cosas vanmal | 3,55 | 1,14 0,66 0,90
8. Puedo hablar de mis problemas con mi familia 3,76 | 1,15 0,62 0,90
9. Tengo amigos para compartir alegrias y penas 3,67 | 1,22 0,64 0,90
10.Persona especial preocupa de mis sentimientos 435 | 0,99 0,67 0,90
11.Mi familia ayuda a tomar decisiones 3,87 | 1,15 0,66 0,90
12.Puedo hablar de problemas con amigos 3,58 | 1,23 0,63 0,90
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Todos los items de esta escala presentaron correlaciones item-total corregidas altas,

superiores a 0,60, y la exclusion de cualquiera de estos items llevaria a una disminucion de la

consistencia interna de la escala medida por el valor del alfa de Cronbach.

“Escala de tolerancia a la frustracion” (TF)

La tabla 75 presenta los datos estadisticos descriptivos la “Escala de tolerancia a la

frustracion” y su respectiva N en la muestra brasilefia. La media de la escala compuesta por 7

items es de 24,11 (D7=4,38). La tabla 76 muestra la matriz de correlaciones de esta escala.

Tabla 75

Estadisticos descriptivos de la “Escala de tolerancia a la frustracion” - Brasil

N M DT
1. Soy capaz de tolerar fracasos en mis relaciones y seguir adelante 363 3,66 | 1,07
2. Las frustraciones no me desequilibran por mucho tiempo 362 3,50 | 1,01
3. Soy capaz de controlar mi ira si mi pareja hace algo que me molesta 364 3,31 | 0,97
4. Me adapto con facilidad a los cambios de planes 364 3,35 1,06
5. Pierdo los estribos cuando mi pareja cambia de planes sin consultarme 363 2,66 | 1,14
6. No me gusta nada que me contradigan 360 2,54 | 1,10
7. Pierdo la paciencia con facilidad cuando explico algo a alguien que
363 2,47 | 1,11
tarda en comprender
Tabla 76
Matriz de correlaciones entre items de la “Escala de tolerancia a la frustracion” — Brasil
items 1 2 3 4 5 6 7
1 1
2 0,54%* 1
3 0,37* 0,46* 1
4 0,39% 0,47* 0,48%* 1
5 0,12%* 0,14%* 0,24%* 0,19% 1
6 0,08 0,03 0,12%* 0,12%* 0,25% 1
7 0,06 0,06 0,24* 0,09%* 0,20* 0,36* 1

Nota: *p=0,000 y **p<0,05

Los analisis de la “Escala de tolerancia a la frustracién” se hicieron con una N de 356

sujetos, mientras ocho de los participantes fueron excluidos por no contestar al instrumento

en su totalidad.
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El indice KMO obtenido en esta escala fue de 0,74 y la prueba de esfericidad de
Bartlett de x2(21)=475,564; p=0,000. Ambas pruebas confirmaron que la extraccion factorial
era viable. Se realizd un analisis factorial exploratorio y la mejor solucion por medio de
componentes principales con rotacién Varimax arrojé 2 factores que explicaban un 56,68%
de la varianza total.

La tabla 77 describe las saturaciones de los items, el valor propio y la varianza
explicada, ademas del alfa de Cronbach de cada factor.

Tabla 77
Analisis factorial de la “Escala de tolerancia a la frustracion” - Brasil

Saturacion de los items que
ftems componen los distintos factores.
1 | 2
Factor 1. Capacidad de tolerar y manejar frustraciones
(Valor propio: 2,36, varianza explicada: 33,73%)
o de Cronbach: 0,773

Las frustraciones no me desequilibran por mucho tiempo 0,83
Soy capaz de tolerar fracasos en mis relaciones y seguir

0,76
adelante
Me adapto con facilidad a los cambios de planes 0,75
Soy capaz de controlar mi ira si mi pareja hace algo que me 0.71
molesta ’

Factor 2. Inflexibilidad y dificultad en manejar frustraciones
(Valor propio: 1,61, varianza explicada: 22,95%)
o de Cronbach: 0,527

No me gusta nada que me contradigan 0,77
Pierdo la paciencia con facilidad cuando explico algo a alguien 0.75
que tarda en comprender ’
Pierdo los estribos cuando mi pareja cambia de planes sin 0.58
consultarme ’

Los componentes en el espacio rotado ilustran su composicion bidimensional en la

figura 22.
El alfa de Cronbach obtenido para la escala total fue de 0,681, lo que indica una
consistencia interna baja pero aceptable. La prueba de las dos mitades de Spearman-Brown

mostrd un valor de 0,752 lo que indica que la fiabilidad es correcta.

158



Adaptacion a la poblacion brasilefia

Figura 22

Componentes de la “Escala de tolerancia a la frustracion” en el espacio rotado - Brasil
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La tabla 78 presenta el analisis de items con sus medias, desviaciones tipicas (n=356),

correlaciones item-total y alfa de Cronbach si se elimina el item. Todos los items de esta

escala presentan correlaciones item-total corregidas superiores a 0,25 y la exclusion de los

items de menor correlacion no llevaban a una incremento de la consistencia interna de la

escala medida por el valor de alfa de Cronbach.

Tabla 78
Analisis de los items de la “Escala de tolerancia a la frustracion”- Brasil
Correlacion| a si se
M | DT | item-total |elimina
corregida | el item
1. Soy capaz de tolerar fracasos en mis relaciones y seguir 3.66 | 1,07 0.42 0.637
adelante
2. Las frustraciones no me desequilibran por mucho tiempo 3,49 | 1,01 0,47 0,626
3. Soy capaz de controlar mi ira si mi pareja hace algo que me 329 | 0,97 0.54 0.607
molesta
4. Me adapto con facilidad a los cambios de planes 3,34 | 1,06 0,48 0,621
5. Pierdo los estribos cuando mi pareja cambia de planes sin 334 | 1,14 031 0.670
consultarme
6. No me gusta nada que me contradigan 3,46 | 1,10 0,26 0,682
7. Plgrdo la paciencia con facilidad cuando explico algo a 3.53 | 1,12 0.28 0.679
alguien que tarda en comprender
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“Escala de autoeficacia ante las dificultades de la relacion” (AU)

La tabla 79 presenta los datos estadisticos descriptivos de la “Escala de autoeficacia

ante las dificultades de la relacion” y su respectiva NV en la muestra brasilefa.

Tabla 79
Estadisticos descriptivos de la “Escala de autoeficacia ante las dificultades de la relacion” - Brasil
N M DT
1. Sé que soy capaz de solucionar de manera eficaz mis problemas de 364 3.81 0.94
pareja
2. Sé que aporto seguridad a la relacion 363 4,10 0,90
3. Soy capaz de controlarme ante los imprevistos de mi relacion 364 3,63 0,92
4. Evito enfrentarme con las dificultades de mi relacion 358 2,20 1,10
5. Temo no ser capaz de mantener mi relacion cuando se presenta un 364 2.06 1,09
problema
6. Me siento inseguro/a por mis dificultades para comunicarme con mi 362 1.89 1.07
pareja
7. Soy una persona que confia en si misma 360 3,87 1,04
8. No me veo capaz de tratar con la mayoria de los problemas que surgen 363 172 0.86
en la vida

La media del total de esta escala, compuesta por 8 items, es de 31,62 (D7= 5,15). La

tabla 80 muestra la matriz de correlaciones de esta escala.

Tabla 80
Matriz de correlaciones entre items de la “Escala de autoeficacia ante las dificultades de la relacion”
- Brasil

items 1 2 3 4 5 6 7 8
1 1
2 0,62* 1
3 0,55% 0,58%* 1
4 0,29* 0,24* 0,15%* 1
5 0,33* 0,29* 0,39%* 0,40* 1
6 0,33* 0,28%* 0,29%* 0,27* 0,54* 1
7 0,32%* 0,31% 0,34* 0,10%* 0,25% 0,29* 1
8 0,37* 0,30%* 0,37* 0,29%* 0,49* 0,45* 0,44* 1

Nota: *p=0,000 y **p<0,05

Los analisis de la “Escala de autoeficacia ante las dificultades de la relacidon” se

hicieron con una N de 351 sujetos. Trece de los participantes fueron excluidos por no

contestar al instrumento en su totalidad.
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El indice KMO obtenido en esta escala fue de 0,82 y la prueba de esfericidad de
Bartlett de x2(28)=855,734; p=0,000. Ambas pruebas confirmaron que la extraccion factorial
era viable. Se realizd un analisis factorial exploratorio y la mejor solucion por medio de
componentes principales con rotacién Varimax arrojé 2 factores que explicaban un 58,35%
de la varianza total. Las saturaciones de los items, el valor propio y la varianza explicada,
ademas del alfa de Cronbach de cada factor estan descritos en la tabla 81.

Tabla 81
Analisis factorial de la “Escala de autoeficacia ante las dificultades de la relacion” - Brasil

Saturacion de los items que
Items componen los distintos factores
1 | 2

Factor 1. Autoeficacia percibida
(Valor propio: 2,44, varianza explicada: 30,48%)
o de Cronbach: 0,757

Sé que aporto seguridad a la relacion 0,84
Soy capaz de controlarme ante los imprevistos de mi relaciéon 0,81
Sé que soy capaz de solucionar de manera eficaz mis problemas 0.79
de pareja i

Soy una persona que confia en si misma 0,50

Factor 2. Inseguridad percibida
(Valor propio: 2,23; varianza explicada: 27,87%)
o de Cronbach: 0,732

Temo no ser capaz de mantener mi relacion cuando se presenta 0.80
un problema ’
Me siento inseguro/a por mis dificultades para comunicarme con 0.74
mi pareja ’
No me veo capaz de tratar con la mayoria de los problemas que 0.34 0.67
surgen en la vida ’ ’
Evito enfrentarme con las dificultades de mi relacion 0,64

La figura 23 ilustra la solucién bidimensional rotada de los items de la "Escala de
autoeficacia ante las dificultades de la relacion”.

El alfa de Cronbach obtenido para la escala total fue de 0,807 lo que indica una
consistencia interna aceptable. La prueba de las dos mitades de Spearman-Brown mostrd un

valor de 0,837 lo que indica que la fiabilidad es adecuada
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Figura 23
Componentes de la “Escala de autoeficacia ante las dificultades de la relacion” el espacio rotado -
Brasil
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La tabla 82 presenta el analisis de items (#=351) medias, desviaciones tipicas,

correlaciones item-total y alfa de Cronbach si se elimina el item.

Tabla 82
Analisis de los items de la “Escala de autoeficacia ante las dificultades de la relacion” -
Brasil
Correlacion| o sise
M DT item-total | elimina el
corregida item
1. Sg que soy capaz de sqlucwnar de manera eficaz 3.81 0,93 0,60 0.775
mis problemas de pareja
Sé que aporto seguridad a la relacion 4,10 0,89 0,55 0,781
qu capaz de controlarme ante los imprevistos de 3.62 0,90 0.56 0,780
mi relacion
4. EVI'[O. §nfrentarme con las dificultades de mi 3.82 1,09 037 0.811
relacion
5. Temo no ser capaz de mantener mi relacion 3.95 1,09 0,59 0.775
cuando se presenta un problema
6. Me siento 1nsegur0/g por mis dificultades para 4,14 1,06 0.53 0.784
comunicarme con mi pareja
Soy una persona que confia en si misma 3,88 1,03 0,42 0,801
No me veo capaz de tratar con la mayoria de los 429 0.86 0,59 0777
problemas que surgen en la vida
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El analisis de item mostro que las correlaciones item-total corregidas eran superiores a

0,35 en la gran mayoria de los items. El item de mas baja correlacion, con un valor de 0,37 no

producia un incremento importante de la fiabilidad total de la escala cuando era excluido, ya

que el alfa de la escala total es también de 0,811.

“Inventario de sintomas” (SCL)

La tabla 83 presenta los datos estadisticos descriptivos de todos los items del

“Inventario de sintomas” y su respectiva N en la muestra brasilena.

Tabla 83
Estadisticos descriptivos de los items del “Inventario de sintomas”- Brasil

N M DT
1. Dolores de cabeza 363 2,22 1,034
2. Sensaciones de desmayo o mareo 361 1,39 0,687
3. Dolores en el corazén o en el pecho 361 1,31 0,595
4. Dolores en la parte baja de la espalda 362 1,93 1,029
5. Nauseas o malestar en el estdmago 359 1,83 0,983
6. Dolores musculares 359 2,31 1,122
7. Ahogos o dificultad para respirar 361 1,32 0,736
8. Escalofrios, sensaciones de calor o frio repentinas 360 1,41 0,816
9. Entumecimiento u hormigueo en alguna parte del cuerpo 360 1,57 0,864
10. Sentir un nudo en la garganta 362 1,60 0,909
11. Sentirse débil en alguna parte del cuerpo 361 1,63 0,891
12. Pesadez en los brazos o en las piernas 362 1,67 0,984
13. Pérdida del deseo o del placer sexual 362 1,81 0,980
14. Sentirse bajo de energia o decaido 358 2,20 1,038
15. Pensamientos suicidas o ideas de acabar con su vida 359 1,17 0,631
16. Llorar facilmente 363 1,86 1,110
17. La sensacion de estar atrapado/a o como encerrado/a 362 1,44 0,886
18. Culparse a si mismo de todo lo que pasa 361 1,68 1,037
19. Sentirse solo/a 362 1,73 1,062
20. Sentirse triste 359 2,07 1,030
21. Preocuparse demasiado por todo 362 2,63 1,212
22. No sentir interés por nada 359 1,54 0,920
23. Sentirse desesperanzado con respecto al futuro 361 1,63 1,038
24. Sentir que todo requiere un gran esfuerzo 362 2,34 1,260
25. La sensacion de ser initil o no valer nada 361 1,51 0,895
26. Poco apetito 360 1,48 0,790
27. Problemas para dormir 361 1,94 1,116
28. Comer en exceso 359 2,07 1,064
29. Despertarse muy temprano 360 2,22 1,285
30. Sueifio intranquilo 360 2,04 1,140
31. Sentimientos de culpa 360 1,76 1,032
32. Nerviosismo o agitacion interior 361 2,15 1,159
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33. Temblores 361 1,29 0,743
34. Tener miedo de repente y sin razon 360 1,50 0,953
35. Sentirse temeroso 356 1,64 0,919
36. Que su corazon palpite o vaya muy deprisa 361 1,56 0,920
37. Sentirse tenso o con los nervios de punta 361 2,17 1,098
38. Ataques de terror o de panico 361 1,25 0,719
39. Sentlrge tan inquieto/a que no puede ni estar sentado/a 362 1.65 0.967
tranquilo/a
40. Presentimientos de que va a pasar algo malo 362 1,63 0,945
41. Pensamientos o imagenes estremecedoras que le dan miedo 362 1,49 0,912

La tabla 84 presenta las medias, varianzas, desviaciones tipicas de cada una de las

subescalas que conforman este inventario.

Tabla 84
Estadisticos de las subescalas del “Inventario de sintomas” — Brasil
Subescalas M Varianza DT N°de items
Depresion 23,72 84,30 9,19 13
Somatizaciones 20,17 38,39 6,20 12
Ansiedad 16,30 48,63 6,97 10
Clinicamente Relevantes 11,44 16,49 4,06 6

La media del total del inventario, compuesto por 41 items, es de 70,93 (D7=22,17).

La matriz de correlaciones entre los items se muestra en la tabla 85.

El alfa de Cronbach obtenido para la escala total fue de 0,946, lo que indica una

consistencia interna elevada. La prueba de las dos mitades de Spearman-Brown mostr6é un

valor de 0,960 lo que sefiala también una alta fiabilidad. Las subescalas presentan una

elevada fiabilidad: la de los sintomas de la “Depresion”, compuesta por 13 items, obtuvo un

alfa de Cronbach de 0,908, la subescala “Somatizacion”, compuesta por 12 items, halldo un

alfa de Cronbach de 0,817. La de “Ansiedad”, con 10 items, obtuvo un valor alfa de 0,911 y

la subescala de sintomas “Clinicamente relevantes” un alfa de 0,697 con sélo 6 items.

El analisis de los items y sus correlaciones con el total de la escala corregida se

pueden ver en la tabla 86. Las correlaciones son superiores a 0,30 en todos los items con

excepcion del item “poco apetito” perteneciente a la subescala de sintomas clinicamente

relevantes.
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Tabla 86

Estadisticos item-total del “Inventario de sintomas” por subescala. — Brasil

Correlacion . -

M DT item-total | * 515 'elzmma
corregida el item
Pérdida del deseo o del placer sexual 1,82 | 0,99 0,45 0,908
Bajo de energia o decaido 2,21 | 1,04 0,66 0,899
Pensamientos suicidas 1,17 | 0,63 0,45 0,907
Llorar facilmente 1,86 | 1,12 0,55 0,904
Z Sensacion de atrapado/a o encerrado/a 1,45 | 0,90 0,63 0,900
‘g Culparse a si mismo de todo 1,69 | 1,05 0,73 0,896
= Sentirse solo/a 1,74 | 1,06 0,74 0,895
&5 Sentirse triste 2,09 | 1,04 0,78 0,894
2 Preocuparse demasiado por todo 2,65 | 1,22 0,55 0,905
No sentir interés por nada 1,55 | 0,92 0,74 0,896
Desesperanzado con respecto al futuro 1,64 | 1,04 0,64 0,900
Todo requiere gran esfuerzo 2,33 | 1,26 0,55 0,905
Inutil o no valer nada 1,51 | 0,90 0,71 0,898
Dolores de cabeza 2,22 | 1,03 0,39 0,812
Desmayo o mareo 1,39 | 0,69 0,43 0,807
Dolores corazén o pecho 1,31 | 0,59 0,49 0,804
~ | Dolores espalda 1,93 | 1,04 0,43 0,807
‘8 Nauseas o malestar en el estomago 1,83 | 0,98 0,47 0,803
;‘] Dolores musculares 2,31 | 1,12 0,45 0,806
i Ahogos dificultad de respirar 1,31 | 0,70 0,47 0,804
g Escalofrios, sensaciones de calor o frio repentinas 1,41 | 0,81 0,44 0,806
“ | Entumecimiento u hormigueo 1,56 | 0,86 0,38 0,811
Nudo en la garganta 1,59 | 0,89 0,55 0,796
D¢ébil alguna parte del cuerpo 1,64 | 0,89 0,62 0,790
Pesadez en los brazos o piernas 1,67 | 0,98 0,60 0,791
Nerviosismo o agitacion interior 2,14 | 1,15 0,71 0,900
Temblores 1,29 | 0,74 0,56 0,908
Miedo de repente y sin razon 1,50 | 0,95 0,74 0,898
% Temeroso 1,64 | 0,92 0,77 0,896
a Corazon palpite o vaya muy deprisa 1,56 | 0,92 0,65 0,903
% Tenso o con los nervios de punta 2,17 | 1,09 0,70 0,901
< | Ataques de terror o panico 1,24 | 0,69 0,64 0,905
Inquieto/a que no puede ni estar sentado/a 1,66 | 0,97 0,65 0,903
Presentimientos de que va a pasar algo malo 1,63 | 0,95 0,70 0,903
Pensamientos o imagenes estremecedoras de miedo 1,47 | 0,89 0,67 0,902
= Poco apetito 1,47 | 0,78 0,28 0,695
% @ | Problemas para dormir 1,91 | 1,10 0,59 0,600
% <Z¢ Comer en exceso 2,07 | 1,05 0,33 0,685
% % Despertarse muy temprano 223 | 1,29 0,33 0,696
0 % |Suefio intranquilo 2,02 | 1,13 0,63 0,585
vl Culpa 1,73 | 1,02 0,42 0,658
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Andlisis de regresion entre las escalas aplicadas en la muestra brasilefia

A continuacion se hace un andlisis de regresion lineal multiple en donde los
predictores son las caracteristicas que favorecen la relacion, la medida global consenso
diadico, el estrés percibido, el apoyo social percibido, la necesidad de cambio, la tolerancia a
la frustracion, la autoeficacia antes las relaciones y la sintomatologia, sobre el criterio
denominado “satisfaccion con la vida en pareja”.

La tabla 87 muestra los estadisticos descriptivos (media y desviacion tipica) de las
escalas utilizadas en este andlisis de regresion lineal multiple, con 362 participantes de la
poblacidn brasilefa.

Tabla 87
Estadisticos descriptivos de las escalas utilizadas en la regresion - Brasil

Media DT
SWML (Satisfaccion con la vida en pareja) 3,87 0,90
CM (Caracteristicas que favorecen la relacion) 4,04 0,54
EADc (Consenso diadico) 4,00 0,56
EEP (Escala de estrese percibido) 2,61 0,45
MSPSS (Escala de apoyo social percibido) 3,92 0,78
CAC (Cuestionario de area de cambio) 1,23 0,41
TF (Escala de tolerancia a la frustracion) 3,45 0,62
AU (Escala de autoeficacia) 3,94 0,65
SCL (Inventario de sintomas) 1,75 0,56

La tabla 88 muestra las correlaciones de Pearson entre todas las escalas del estudio de
la muestra brasilefia. Se puede observar que practicamente todas ellas son significativas, lo
cual implica que existen relaciones importantes entre los constructos medidos.

Tabla 88
Correlaciones de Pearson entre todas las media de las escalas aplicadas - Brasil

SWML| CM | EADc | EEP | MSPSS| CAC SCL TF AU

SWML 1

CM 0,71 1
EADc | 0,71 0,74 1

EEP -0,40 0,39 | -039 1
MSPSS | 0,44 0,45 0,49 0,27 1

CAC | -039 0,35 0,44 0,17 20,30 1

TF 0,25 0,21 0,24 20,49 0,15 0,15 1
AU 0,53 0,48 0,51 0,51 0,36 0,25 0,50 1
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| sCL

| 032

-0,25

20,32

0,60

0,27 |

0,25

| 040 | 038 [ 1 ]

Nota: Todas las correlaciones presentan un valor p<0,001

Las variables de mayor correlacion con las demas, de manera positiva, fueron la

medida de las caracteristicas que favorecen la relacion, el consenso percibido entre la pareja,

la autoeficacia percibida y el apoyo social, seguidos por correlaciones un poco mas bajas con

la tolerancia a la frustracion. Por otro lado presentan correlaciones negativas el estrés

percibido, los sintomas y los cambios deseados.

En el andlisis de regresion multiple, las variables predictoras se introdujeron

simultaneamente. El resumen del modelo encontrado esta detallado en la tabla 89. En la

muestra brasilefia, el conjunto de predictores explican el 60,10% del criterio “Satisfaccion

con la vida en pareja” (R® corregida igual a 0,601). EI ANOVA de la regresién muestra

efectos estadisticos significativos (véase tabla 90).

Tabla 89
Resumen del modelo de regresion de la “Satisfaccion con la vida en pareja”
Modelo Error tipico Estadisticos de cambio
R? dela Cambio | Cambio
R R? corregida | estimacién | en R? enF |gll | gl2 p
1 0,781" 0,610 0,601 0,562 0,610 | 69,088 | 8 [353| 0,000

a. Variables predictoras: (Constante), Au (Autoeficacia), CAC(Demanda de cambio), MSPSS(Apoyo social),
SCL(Sintomas), CM(Caracteristicas que favorecen relacion), TF (Tolerancia a la frustracién), EEP(estrés
percibido), EADc (Consenso diadico)

b. Variable dependiente: SWML (Satisfaccion con la vida en pareja)

Tabla 90

ANOVA de la regresion de la “Satisfaccion con vida en pareja”

Modelo Suma de
cuadrados gl Media cuadratica F p
1 Regresion 174,880 8 21,860 69,088 0,000°
Residual 111,692 353 0,316
Total 286,572 361

a. Variables predictoras: (Constante), Au (Autoeficacia), CAC (Demanda de cambio), MSPSS (Apoyo social),
SCL (Sintomas), CM (Caracteristicas que favorecen relacion), TF (Tolerancia a la frustracion), EEP (estrés
percibido), EADc(Consenso diddico)

b. Variable dependiente: SWML (Satisfaccion con la vida en pareja)
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En la muestra brasilefa, las caracteristicas que favorecen la relacion (CM) (=0,379,
p=0,000), junto con el consenso percibido entre la pareja (EADc) (=0,262, p=0,000) y la
autoeficacia percibida (AU) (p=0,147, p=0,001) de manera positiva, unidas a la necesidad de
cambio (CAC) (= -0,103, p=0,007) de manera inversa, predicen significativamente la

satisfaccion con la vida en pareja (SWML) (véase tabla 91).

Tabla 91
Coeficientes de regresion de la “Satisfaccion con la vida en pareja”
. Coeficientes no Coeficientes Estadisticos de
Variables . . . .

. estandarizados tipificados t P colinealidad
predictoras B Error tipico B Tolerancia | FIV
(Constante) -0,520 0,547 -0,952 0,342
CM 0,631 0,086 0,379 7,353 0,000 0,415 2,407
EADc 0,418 0,088 0,262 4,742 0,000 0,362 2,761
EEP -0,108 0,093 -0,055 -1,163 0,246 0,487 2,053
MSPSS 0,042 0,045 0,036 0,917 0,360 0,726 1,377
CAC -0,227 0,084 -0,103 -2,717 0,007 0,761 1,313
TF -0,051 0,059 -0,035 -0,867 0,387 0,668 1,497
AU 0,205 0,063 0,147 3,282 0,001 0,548 1,824
SCL -0,033 0,069 -0,020 -0,475 0,635 0,607 1,648
a. Variables predictoras: (Constante), Au (Autoeficacia), CAC (Demanda de cambio), MSPSS (Apoyo social),
SCL (Sintomas), CM (Caracteristicas que favorecen relacion), TF (Tolerancia a la frustracion), EEP (estrés
percibido), EADc (consenso diadico)
b. Variable dependiente: SWML (Satisfaccion con la vida en pareja)

Analisis de las propiedades de las variables que componen el “Modelo descriptivo de la
calidad de la relacion” en la muestra brasilefia

A continuacion se presenta la descripcion de las variables que componen el “Modelo
descriptivo de la calidad de relacion” para la muestra brasilefia. Se describen los datos
estadisticos descriptivos de las variables que atin no fueron presentadas y las correlaciones

pertinentes para la muestra brasilefia

“Calidad de la Relacion” (CR)

La tabla 92 presenta los datos estadisticos descriptivos de los items que, segin

nuestro estudio, midieron el constructo “Calidad de la relacion”.
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Tabla 92
Medias y desviaciones tipicas de los items que componen la “Calidad de la relacion” - Brasil
M DT
1. En la mayoria de los aspectos, mi vida en pareja esta cerca de lo ideal 3,85 1,02
2. Las circunstancias de mi vida en pareja son excelentes 3,77 1,02
3. Estoy satisfecho/a con mi vida en pareja 3,99 1,00
4. Hasta el momento, he conseguido las cosas que para mi son importantes en
S ) 3,85 0,98
mi vida de pareja
5. Si pudiera vivir mi vida en pareja de nuevo, no cambiaria casi nada 3,90 1,10
6. Mi relacion de pareja es muy estable 4,31 0,92
7. Siyo tuviera la oportunidad de volver a empezar mi vida en pareja elegiria 417 117
la misma pareja ’ ’
8. Siento que mi pareja y yo estamos igualmente comprometidos en nuestra 4.02 116
relacion ’ ’
9. Me siento seguro con mi pareja 4,36 0,88
10.Siento que nos queremos igualmente 3,85 1,27
11. Me siento satisfecho/a en mis relaciones sexuales con mi pareja 4,19 1,05
12.Me agradan las caracteristicas de personalidad y los habitos de mi pareja 3,92 0,92
13.Las decisiones importantes las tomamos conjuntamente 4,26 0,91
14.Mi pareja tiene en cuenta mis preferencias a la hora de tomar decisiones 3,68 0,98

Con el fin de confirmar la solidez del constructo “Calidad de la relacion” se hallaron

las correlaciones bivariadas (Pearson) entre los items (véase la tabla 93).

Tabla 93
Correlaciones entre los items que miden el constructo “Calidad de la relacion” - Brasil

items 1 2 3 4 5 6 7 8 9 |10 | 11 | 12 | 13
1. Enla mayoria de los aspectos,
mi vida en pareja esta cerca de lo 1

ideal

2. Las circunstancias de mi vida en

. 0,791 1
pareja son excelentes

3. Estoy satisfecho/a con mi vida
en parcja 0,8010,83| 1
4. Hasta el momento, he
conseguido las cosas que para mi 0591064068 1

son importantes en mi vida de
pareja

5. Sipudiera vivir mi vida en
pareja de nuevo, no cambiaria casi | 0,71 | 0,74 | 0,77 | 0,60 | 1
nada

6. Mi relacion de pareja es muy
estable 0,59

0,59 10,64 10,46 |0,54| 1

7. Siyo tuviera la oportunidad de
volver a empezar mi vida en pareja | 0,51 |1 0,48 | 0,51 10,40 | 0,49 10,53 | 1
elegiria la misma pareja

8. Siento que mi pareja y yo
estamos igualmente 0,5210,5410,55{0,39]0,50]0,54047]| 1

comprometidos en nuestra relacion

9. Me siento seguro con mi pareja | 0,51 | 0,53 | 0,53 | 0,38 | 0,44 | 0,58 | 0,51 | 0,55 | 1

10. Siento que nos queremos
igualmente

0,49 | 0,54 | 0,56 | 0,34 | 0,50 | 0,54 | 0,40 | 0,65 | 0,46 | 1
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11. Me siento satisfecho/a en mis
relaciones sexuales con mi pareja

0,50

0,50

0,58

0,34

0,45

0,53

0,42

0,46

0,48

0,43

12. Me agradan las caracteristicas de
personalidad y los habitos de mi
pareja

0,47

0,53

0,50

0,39

0,47

0,39

0,46

0,41

0,54

0,37

0,40

13. Mi pareja tiene un cuenta mis
preferencias a la hora de tomar
decisiones

0,34

0,39

0,38

0,35

0,36

0,31

0,27

0,30

0,36

0,27

0,34

0,39

14. Las decisiones importantes las
tomamos conjuntamente

0,45

0,50

0,49

0,46

0,44

0,44

0,43

0,43

0,48

0,36

0,41

0,45

0,52

Nota: Las correlaciones son significativa al nivel 0,000 (bilateral).

Tras realizar un analisis factorial exploratorio, por medio de componentes principales

con rotacion Varimax, encontramos una solucion unifactorial, con un valor propio de 7,52

que explica el 53,72% de la varianza total. Todos los items tienen saturaciones superiores a

0,52 (véase tabla 94).

Tabla 94

Saturaciones de los items que miden la “Calidad de la relacion” - Brasil

. Unico
Items
factor

Estoy satisfecho/a con mi vida en pareja 0,88
Las circunstancias de mi vida en pareja son excelentes 0,87
En la mayoria de los aspectos, mi vida en pareja esta cerca de lo ideal 0,83
Si pudiera vivir mi vida en pareja de nuevo, no cambiaria casi nada 0,81
Mi relacion de pareja es muy estable 0,76
Me siento seguro con mi pareja 0,73
Siento que mi pareja y yo estamos igualmente comprometidos en nuestra relacion 0,72
Hasta el momento, he conseguido las cosas que para mi son importantes en mi vida de 0.70
pareja ’
Si yo tuviera la oportunidad de volver a empezar mi vida en pareja elegiria la misma 0.69
pareja ’
Siento que nos queremos igualmente 0,68
Me siento satisfecho/a en mis relaciones sexuales con mi pareja 0,67
Las decisiones importantes las tomamos conjuntamente 0,66
Me agradan las caracteristicas de personalidad y los habitos de mi pareja 0,66
Mi pareja tiene en cuenta mis preferencias a la hora de tomar decisiones 0,52

El alfa de Cronbach obtenido para esta variable fue de 0,930, lo que indica una

consistencia interna elevada. La prueba de las dos mitades de Spearman-Brown mostrd un

valor de 0,941 lo que indica también una alta fiabilidad.

172



Aplicacion a poblacion brasilefia

“Maleabilidad/recuperacion” (FMR)

La capacitacion o robustez psicologicas, que conceptualiza esta variable, se hallo

calculando el promedio de las medias de las escalas de “Autoeficacia ante las dificultades de

la relacion” (AU), “Escala de tolerancia a la frustracion” (TF), “Escala multidimensional del

apoyo social percibido” (MSPSS) y del “Inventario de sintomas” (SCL). Es importante

resaltar que las puntuaciones del “Inventario de sintomas” fueron invertidas para que su

resultado no representara la frecuencia de los sintomas sino la ausencia de ellos, es decir, a

mayor puntuacion mejor estado de salud. La tabla 95, presenta las medias y desviaciones

tipicas del total de cada escala y la tabla 96 las correlaciones bilaterales de Pearson halladas

entre las medias de las escalas.

Tabla 95

“Maleabilidad/recuperacion” - Brasil

Estadisticos descriptivos del total de las medidas que componen la variable

Medidas M DT
“Escala de autoeficacia ante las dificultades de la relacion” (AU) 3,94 0,64
“Escala de tolerancia a la frustracion” (TF) 3,45 0,62
“Escala multidimensional del apoyo social percibido”(MSPSS) 3,91 0,78
“Inventario de sintomas”(SCL) 4,25 0,56

Tabla 96

Correlaciones entre las escalas que componen la variable “Maleabilidad/recuperacion” - Brasil

AU TF MSPSS SCL
AU 1

TF 0,50 1

MSPSS 0,36 0,15 1

SCL 0,38 0,407 0,27 1

Nota: Todas las correlaciones son significativas al nivel 0,01 (bilateral).

El alfa de Cronbach obtenido para la medida de esta variable fue de 0,663 y la prueba

de las dos mitades de Spearman-Brown mostré un valor de 0,746 lo que indica que la

consistencia interna y la fiabilidad son aceptables.
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“Necesidades basicas cubiertas” (NBC)
La tabla 97 presenta los datos estadisticos descriptivos de los items que, seglin nuestro
estudio, midieron la percepcion del sujeto de tener garantizadas sus necesidades de

infraestructura, intimidad y respecto.

Tabla 97
Estadisticos descriptivos de los items que componen la variable “Necesidades basicas cubiertas” -
Brasil
M DT
1. Siento que tengo mis necesidades basicas cubiertas 4,09 0,95
2. Mi pareja respeta mi opinion 4,01 0,94
3. Me siento satisfecho/a y respetado/a por los familiares de mi pareja 4,09 1,03

Se hallaron las correlaciones bivariadas (Pearson) entre los items que componen la

variable “Necesidades basicas cubiertas” (véase tabla 98).

Tabla 98
Correlacion bilateral de Pearson entre los items que miden la variable “Necesidades basicas cubiertas”
- Brasil
[tems 1 2 3
1. Siento que tengo mis necesidades basicas cubiertas 1
2. Mi pareja respeta mi opiniéon 0,34 1
3. Me siento satisfecho/a y respetado/a por los familiares de mi pareja | 0,27 0,26 1

Nota: Las correlaciones son significativas al nivel 0,01 (bilateral).

El alfa de Cronbach obtenido para la medida de esta variable fue de 0,544, lo que
indica una consistencia relativamente baja. No obstante, es ldgico que ocurra esto, ya que
tenemos solo tres items. La prueba de las dos mitades de Spearman-Brown mostré un valor

de 0,562.

“Concordancia diddica” (CD)
La concordancia diadica fue medida a partir de los 5 items de “Escala de ajuste
diadico” que reflejaban el grado de acuerdo entre los miembros de la pareja. La tabla 99

presenta los datos estadisticos descriptivos de los items que componen esta variable
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Tabla 99
Estadisticos descriptivos de los items que componen la variable “Concordancia diadica” - Brasil

M DT
1. Grado de acuerdo en el manejo de las finanzas familiares 3,67 1,09
2. Grado de acuerdo en las demostraciones de carifio 3,84 1,01
3. Grado de acuerdo en las amistades 3,90 0,93
4. Grado de acuerdo en las relaciones con familiares proximos 3,92 0,96
5. Grado de acuerdo en las tareas domesticas 3,54 1,15

Se hallaron las correlaciones bivariadas (Pearson) entre los items que componen la

variable “Concordancia diadico” (véase tabla 100).

Tabla 100
Correlaciones entre los items de la variable “Concordancia diadica” - Brasil
1 2 3 4
1. Grado de acuerdo en el manejo de las 1
finanzas familiares
2. Grado de acuerdo en las demostraciones de 0.30 1
carifio ’
3. Grado de acuerdo en las amistades 0,36 0,57 1
4. Gradq de acu’erfio en las relaciones con 0.23 0.46 0,50 |
familiares proximos
5. Grado de acuerdo en las tareas domesticas 0,29 0,39 0,30 0,30

Nota: Todas las correlaciones son significativas a nivel 0,01 (bilateral).

El alfa de Cronbach obtenido para la medida de esta variable fue de 0,738, lo que

indica una consistencia interna aceptable. La prueba de las dos mitades de Spearman-Brown

mostro un valor de 0,749 lo que indica que la fiabilidad es aceptable.

Conformidad con las creencias y expectativas sociales (CCES)

La variable “Conformidad con las creencias y expectativa sociales” que se ocupa del

consentimiento de determinadas normas y/o expectativas del contexto social en el que vive.

Los items que evaluaron este constructo tienen sus caracteristicas psicométricas descritas en

la tabla 101.
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Tabla 101
Estadisticos descriptivos de los items que componen la variable “Conformidad con las creencias y
expectativas sociales” - Brasil

M DT
1. Prefiero vivir en pareja que solo 4,29 1,00
2. Mi pareja y yo tenemos las mismas creencias espirituales/religiosas 3,74 1,39
3. Sigo habitualmente las normas sociales 4,06 0,90
4. Necesito tener una relacion afectiva para ser feliz 3,54 1,23
5. En nuestra relacion tenemos una division de poderes flexible 3,87 1,00
6. Creo firmemente que mi pareja nunca me traicionaria 3,67 1,28

Se hallaron las correlaciones bivariadas (Pearson) entre los items que componen la
variable “Conformidad con las creencias y expectativas sociales” (véase tabla 102).
Tabla 102

Correlaciones entre los items que componen la medida de la variable “Conformidad con las creencias
y expectativas sociales” - Brasil

1 2 3 4 5 6
1. Prefiero vivir en pareja que solo 1
2. Mi pareja y yo tenemos las mismas 0.23 |
creencias espirituales/religiosas ’
3. Slgg habitualmente las normas 0.26 031 1
sociales
4. Necesito tener una relacion afectiva 034 027" 031 1
para ser feliz
5. En nuestra relacion tenemos una
division de poderes flexible 0,24 0,17 0.15 0,15 !
6. Creo ﬁrr'neme,nte que mi pareja nunca 0,24 0.18 022 0.19 017" 1
me traicionaria

Nota: Todas las correlaciones son significativas al nivel 0,01 (bilateral).

El alfa de Cronbach obtenido para la medida de esta variable fue de 0,634, lo que
indica una consistencia interna aceptable. La prueba de las dos mitades de Spearman-Brown

mostr6 un valor de 0,663 lo que indica que la fiabilidad es aceptable

“Entorno social favorable” (ESF)

Esta variable evaluo la presencia de parejas estables en el entorno del sujeto, ademas,
de la aprobacion de su familia con respecto a la continuidad de su relacion de pareja actual.
Se midié con el promedio de los resultados de los items “La mayor parte de mis amigos

cercanos estan casados o tienen una pareja estable” con una media de 3,81 (D7=1,10) y
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“Mis familiares cercanos estan de acuerdo con que siga mi relacion con mi pareja actual”
con una media de 4,53 (D7=0,85). Los items presentaron una correlacion bilateral (Pearson)

de r=0,14 (p<0,01).

“Necesidad de cambio” (NC)

Esa medida se refiera a las necesidades individuales y subjetivas del sujeto con
respecto a los cambios que le gustaria que ocurriesen por parte de su pareja, tanto para mas
como para menos. Esa variable se medio utilizando la media del “Cuestionario de areas de
cambio”. No obstante, fueron excluidos del calculo de la variable NC aquellos items que mas
del 40% de la muestra total contestd con la opcion de respuesta “no se aplica”. Por lo tanto,
los items excluidos fueron: “Me pegase”, “Regaiiara a los niiios”, “Tuviese relaciones
sexuales extramatrimoniales”, “Dedicase tiempo a los niiios” 'y “Tuviese contactos no
sexuales con personas del mismo sexo”.

Igualmente, las puntuaciones de este cuestionario que iban de 0 a 3, fueron adaptadas
a las demas escalas para que su valoracion minima siguiera siendo 0 y maxima 5. Sus valores
directos fueron invertidos para que estuviesen acordes con el constructo al que mide, por lo
tanto, los valores mas cercanos a | indicaban menos demanda de cambio y los mas cercanos a
5 indicaban mas demanda de cambio. La tabla 103 presenta los datos estadisticos descriptivos
de los items que evaluaron la variable “NC”.

Tabla 103

Estadisticos descriptivos de los items que componen la variable “Necesidad de Cambio” — Brasil

M DT
1. Participase decisiones emplear el dinero 2,25 1,26
2. Cuidase limpieza de la casa 2,31 1,49
3. Tuviese comida preparada a tiempo 1,61 1,36
4. Cuidase apariencia externa 2,40 1,15
5. Reuniese con mis amistades 2,01 1,31
6. Pagase las facturas a tiempo 1,68 1,26
7. Preparase comidas apetecibles 2,19 1,41
8. Iniciase conversaciones interesantes conmigo 2,43 1,30
9. Saliese conmigo 2,47 1,27
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10. Mostrase aprobacion por cosas que hago 2,65 1,30
11. Reuniese con mis familiares 2,38 1,26
12. Tuviese relaciones sexuales conmigo 2,27 1,34
13. Bebiese 1,81 1,42
14. Trabajase hasta tarde 1,99 1,50
15. Se reuniese con nuestros amigos 2,19 1,19
16. Ayudase tareas domesticas si se lo pido 2,07 1,39
17. Discutiese conmigo 2,12 1,46
18. Pasase tiempo en actividades fuera de casa 1,85 1,39
19. Tuviese en cuenta mis necesidades sexuales 2,24 1,37
20. Prestara atencion cuando lo necesito 2,50 1,23
21. Asumiese los asuntos economicos 1,99 1,30
22. Dejase tiempo para mi 2,38 1,22
23. Estuviera de acuerdo en hacer cosas que me agradan

. . 2,38 1,17

cuando salimos juntos

24. Acepte cumplidos 2,08 1,14
25. Cumpla con obligaciones de manera inmediata 2,13 1,18
26. Ayudase planificacion del tiempo libre 2,53 1,26
27. Expresase sus sentimientos de forma clara 2,74 1,36
28. Me dedicase tiempo 2,32 1,21
29. Llegase a comer a tiempo 1,65 1,23

El alfa de Cronbach obtenido para la medida de esta variable fue de 0,910, lo que
indica una consistencia interna elevada. La prueba de las dos mitades de Spearman-Brown

mostro un valor de 0,927 lo que indica que la fiabilidad también es elevada.

“Estrés percibido” (EP)
La variable “Estrés percibido” se medio a partir de la media de “Escala de estrés

percibido” cuyas cualidades psicométricas fueron descritas anteriormente.

“Modelo descriptivo de la calidad de la relacion” en la muestra brasilefia

La expresion mostrada en la figura 24 representa la estructura matematica del modelo
propuesto, donde CR es la calidad de la relacion, “A” corresponde a la variable
“maleabilidad/recuperacion”, “B” se refiere al sumatorio de las variables favorecedoras de la

calidad de la relacion (necesidades basicas cubiertas, concordancia diadica, conformidad con
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las creencias y expectativas sociales y entorno social favorable); y “C” son las variables

debilitadoras de la calidad de la relacion (necesidad de cambio y estrés percibido).

Figura 24
“Modelo descriptivo de la calidad de la relacion”

CR=Ax B
C/5

Donde los valores A, B y C oscilaron entre un minimo de 1 y un maximo de 5.

Teniendo en cuenta estos valores, la condicion ideal de la “Calidad de la relacion”
seria igual a 25 y se darad cuando “A” sea igual a 5 (valor maximo), “B” igual a 5 (valor
maximo) y “C” igual a 1 (puntuacion minima).

Se realizaron diferentes analisis de regresion lineal simple, primeramente con la media
de cada una de las variables del modelo consideradas como las VIs (predictores),
separadamente, y la calidad de la relacion como VD (criterio). Los resultados de estas
regresiones se muestran en la tabla 104.

Tabla 104
Coeficientes de regresion y proporcion de la varianza explicada (R?) de la calidad de la
relacion - Brasil

Variables B R? p
FMR 0,579 0,333 0,000
NBC 0,656 0,429 0,000
CD 0,656 0,429 0,000
CCES 0,392 0,151 0,000
ESF 0,365 0,131 0,000
NC -0,440 0,192 0,000
EP -0,413 0,169 0,000

Variables predictoras: FMR, NBC, CD,CCES, ESF, NC y EP

Variable dependiente: CR

A continuacion, se realizaron nuevas regresiones lineales multiples, pero esta vez

considerando como predictores, por un lado, las cuatro variables favorecedoras de la calidad
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de la relacion conjuntamente y, por otro, las dos variables debilitadoras de la calidad de la
relacion, también, conjuntamente. Los resultados se muestran en la tabla 105.
Tabla 105

Coeficientes de regresion y proporcion de la varianza explicada (R?) de la calidad de la relacion a
partir de cada conjunto de variables predictoras - Brasil

Factores S R’ p

A FMR 0,579 0,333 0,000
NBC 0,374 0,000

CD 0,390 0,000

B CCES 0,084 0,578 0,036
ESF 0,132 0,001

NC -0,376 0,000

¢ EP -0,344 0,304 0,000

Variables predictoras: A (FMR), B (NBC,CD,CCES,ESF) y C (NC y EP)

Variable dependiente: CR

El resultado de la regresion lineal multiple considerando conjuntamente todas las
variables del modelo como predictoras y la calidad de la relacién como criterio, obtuvo una
R? corregida igual a 0,625 (p= 0,000), es decir, que el conjunto de variables explica el
62,50% del criterio.

A partir de estos resultados fueron calculados los coeficientes que ponderan en cada
una de las variables del modelo. Los pesos de cada variable estan descritos en la tabla 106. Es
importante resaltar que con la aplicacion de este modelo el valor final de la “Calidad de la

relacion” pudo oscilar entre un minimo de 1 y un maximo de 25.

Tabla 106
Coeficientes de ponderacion las variables del modelo y puntuaciones minimas y maximas -
Brasil
. . Puntuaciones de la variable

Variables Coeficientes (Pesos) Min, M.

A FMR 1 1 5
NBC 0,376 0,376 1,88
B CD 0,376 0,376 1,88
CCES 0,132 0,132 0,66
ESF 0,115 0,115 0,57
c NC 0,531 0,531 2,66
EP 0,468 0,468 2,34
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La aplicacion del modelo descriptivo se hizo utilizando la media de las variables para

el total la muestra brasilefia Las medidas se muestran en la tabla 107.

Tabla 107
Medias de las variables para la muestra brasilefia

Favorecedoras Debilitadoras

M M
Maleabilidad/recuperacion (FMR) 3,89 | Necesidad de cambio (NC) 2,21
Necesidades basicas cubiertas (NBC) 4,06 | Estrés percibido (EP) 2,61
Concordancia diadica (CD) 3,78
Conformidad con las creencias y 336
expectativas sociales (CCES) ’
Entorno social favorable (ESF) 4,17

El valor de la “Calidad de la relacion” obtenido, tras la realizacidon de los calculos, una

vez aplicado el modelo en la muestra brasilefia es:

CR =FMR x V {[NBC + CD + CCES + ESF] / [(NC + EP) / 5]}
v v v v v

v

1 (0,376 0,376 0,132 0,115) (0,531 0,468)

CR = 3,89 x V {[1,53+1,42+0,51+0,48] / [(1,17+1,22)/ 5]}

CR =3,89 x V {3,94 /[2,39/5]}

CR=3,89x \ {3,94/ 0,48}

CR =3,89 x V8,21
CR =3,89 x 2,86

CR=11,12

Por lo tanto, la puntuacion de la Calidad de la relacion de la muestra brasilefia, segiin

el modelo propuesto, es de 11,12, pudiendo oscilar ésta entre un minimo de 1 y un maximo

de 25. Segln este resultado, se podria decir que, en términos generales, la calidad de la

relacion en la muestra brasilefia podriamos denominarla “de tipo medio”, aunque esta

terminologia aun no se haya establecido.
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Descripcion resumida de los resultados del Estudio 2 y algunas conclusiones parciales.

Segun lo propuesto, el Estudio 2 tuvo como objetivos valorar tanto la adaptacion de
las escalas utilizadas en esta investigacion para el portugués como su adecuacion para medir
las variables del “Modelo descriptivo de la calidad de la relacion” en una muestra brasilefia.

De una manera general, todas las escalas cumplen apropiadamente los criterios para
evaluar los conceptos necesarios para lograr los objetivos de este estudio. En concordancia
con Carretero-Dios y Pérez (2007), las escalas son coherentes con los constructos teoéricos
que fundamentan nuestra propuesta, estan formadas por items que nos permiten acceder
correctamente a las informaciones de nuestro objeto de andlisis (el individuo) en relacion a si
mismo, a su entorno y especialmente a la diada. Ademas, presentan adecuadas caracteristicas
de fiabilidad y consistencia interna asi como una distribucion factorial acorde con lo
esperado. Pero, en definitiva, aun quedan aspectos por evaluar, ya que ¢sta es la primera
aplicacion de 8, de las 9 escalas, en una muestra brasilefia.

La mayor parte de las medidas evaluadas obtuvieron valores de alfa de Cronbach
superiores a 0,80, indicando una adecuada aplicacion en este contexto de investigacion.
Algunos puntos merecen una mejor definicion del concepto y de la medida, como es el caso
de la “Escala de tolerancia a la frustracion” que obtuvo el valor alfa de Cronbach de 0,681, lo
que nos hace pensar que necesitamos elaborar con mas criterios los items incluidos en este
instrumento.

Observamos también casos donde los valores de la consistencia interna fueron muy
cercanos a 0,95, mostrando que el constructo medido podria estar “infrarepresentado” en la
escala, o que la misma contiene items redundantes (Oviedo y Campo-Arias, 2005). Dos
ejemplos de valores de alfa de cronbach superiores a 0,90 fueron en el “Cuestionario de areas

de cambio” y en el “Inventario de sintomas”. Creemos que en ambas escalas el constructo
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que deben medir es bastante focalizado (“cambio en la pareja” y “sintomas especificos”) pero
que la variedad de opciones de respuesta es lo que enriquece la medida, es decir, en cuales
conductas especificas o areas se necesita cambio, por otro lado, sintomas de cual tipo de
trastorno son evaluados. Por lo tanto, con referencia al “Cuestionario de arcas de cambio” se
entiende que habra items redundantes en cuanto a solicitar cambio, pero que la variedad de
contextos es lo que muchas veces da utilidad a la medida. En este sentido resulta esperado
que este instrumento presente valores elevados de consistencia interna.

Segtn los resultados obtenidos en la evaluacion de las propiedades de las medidas en
esta aplicacion, se podria decir que su traduccion y adaptacion a la poblacion brasilefia es
adecuada, de manera que escalas ampliamente utilizadas y reconocidas tuvieron un
desempefio congruente con su propuesta original, como es el ejemplo de la “Escala de
satisfaccion con la en pareja”, la “Escala multidimensional de apoyo social percibido”, el
“Inventario de sintomas” y la “Escala de estrés percibido”. Debido a esto, estimulamos el uso
de estas versiones de los instrumentos en otras investigaciones con muestra brasilefia, que nos
permitan profundizar en los estudios de su validez y fiabilidad para los contextos y objetivos
considerados oportunos.

Un resultado que merece una descripcion detallada es el obtenido en la evaluacion de
la “Escala de ajuste diddico” en esta muestra brasilefla. En discordancia con los autores de
esta version (Santos-Iglesias, Vallejo-Medina y Sierra, 2009) y con Hernandez (2008) que
evaluo la estructura de esta escala en una muestra brasilefa, nuestros resultados sefialan una
solucion unidimensional como la mas adecuada. El estudio realizado en Brasil (Hernandez,
2008), utiliz6 la version de esta escala compuesta por 32 items y obtuvo como primera
solucién factorial una estructura de 7 factores tedricamente inconsistentes. Tras un nuevo
analisis factorial, el autor afirma que la solucidon propuesta por Spanier (1976) de 4
dimensiones fue la mas adecuada a la muestra brasilefia. Sin embargo, apunta que la mayoria

de los items saturaba con valores superiores a 0,30 en mas de un factor y especialmente en el
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primer factor (consenso). Nuestros resultados nos llevaron a una version de 10 items (los que
mas colaboraron para la consistencia interna de la escala) con una solucion unifactorial que, a
partir de nuestra definicién, mide la percepcion de consenso con la pareja. Otros autores
encontraron esta misma solucion unifactorial para diferentes nacionalidades, como por
ejemplo en una muestra canadiense (Bouchard, Sabourin, Lussier, Wright y Boucher, 1991) y
en otra aplicada en China (Lim y Ivey, 2000).

Con respecto al modelo matematico propuesto, las variables parecen estar
correctamente medidas a partir de los instrumentos valorados. Considerando que ésta fue la
primera aplicacion del modelo adaptado y que hemos utilizado exclusivamente instrumentos
de autoinforme como metodologia de recogida de informacidn, una prediccion del 62,5% nos
parece un hallazgo relativamente consistente. No obstante, este resultado evidencia que el
modelo es subidentificado y que es importante que se afiadan nuevas variables en su
medicion. Teniendo en cuenta sus limitaciones, muestra caracteristicas consistentes en sus

propiedades y ciertas posibilidades para su mejora en un futuro.

184



Aplicacion a poblacion espafiola

Estudio 3
Adaptacion del “Modelo descriptivo de la calidad de la relacion” a la poblacion espaiiola.

Método

Participantes

Los criterios de inclusion y exclusion de los participantes en el Estudio 3 fueron los
mismos establecidos en los Estudio 1 y 2. Los participantes en este estudio de la poblacion
espafiola fueron 458 sujetos siendo 252 mujeres (55%) y 206 hombres (45%), con edades
comprendidas entre los 18 afios y los 75 afios. La distribucion de la muestra del sexo
femenino por edad se muestra en el figura 25, con una edad media de 35,50 afios (D7=
12,94). La distribucion de los hombres por edad se muestra en el figura 26, con una edad
media de 37,94 afios (D7=13,68). La distribucion de la muestra total se muestra en el figura
27.

Figura 25
Distribucion de las participantes mujeres espaiiolas por edad

407
Media = 35,5
Desviacion tipica = 12,943
N=252

30

Frecuencia

EDAD
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Figura 26
Distribucion de los participantes hombres espafioles por edad
20
Media = 37,94
Desviacion tipica = 13,68
N=205

Frecuencia

50
EDAD

Figura 27
Distribucion del total de participantes espafioles por edad

25
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La figura 28 ilustra la muestra espafiola estudiada en cuanto al estatus de sus

relaciones. Poco mas de la mitad de la muestra de nacionalidad espafiola estaba casada,
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seguida en frecuencia por los que tenian relaciones de noviazgo y, luego, por las parejas de
hecho. Una pequefia parte estaba prometida y otra, aun mas pequefia, contesté que salia de
manera regular.

Figura 28
Estatus de la relacion de los participantes espafioles

Saliendo de
manera regular
BINoviazgo
[JPrometidos
M Casados
[JPareja de hecho

En la tabla 108 se presenta informacion sobre el tiempo que llevan de relacion los
participantes en el estudio, informacion diferenciada con respecto al sexo y al estatus de la
relacion de dichos participantes. Esa informacion esta registrada en meses. Se describen los

valores de la media, la desviacion tipica y el nimero de casos.

Tabla 108
Datos descriptivos del tiempo de relacion, en meses, segln el estatus y el sexo en la muestra espafiola
Sexo Estatus de la relacion M DT N
Saliendo de manera regular 21,00 15,59 3
Noviazgo 44,00 36,62 69
Hombre Prometidos 56,60 36,37 10
Casados 278,42 120,35 110
Pareja de hecho 104,21 54,42 14
Total 173,54 145,88 206
Saliendo de manera regular 18,20 6,02 5
Noviazgo 42,73 24,64 87
Mujer Prometidos 65,73 38,97 11
Casados 275,60 117,50 129
Pareja de hecho 99,90 68,35 20
Total 167,06 142,56 252
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La figura 29 muestra el nivel de estudio de los participantes. La mayoria tenia grado
medio, seguidos en frecuencia, por los que tenian estudios universitarios y, luego, estudios
primarios. Una pequefia parte tenia estudios secundarios y otra aun mas pequefia habia

cursado el grado técnico superior. S6lo unos pocos participantes eran posgraduados.

Figura 29
Nivel de estudios de los participantes espaifioles

[ Primarios

[l Secundarios
[JGrado medio

[l Técnico superior
[[JUniversitarios

M Posgraduado

La tabla 109 presenta de forma mas detallada los datos de nivel de escolaridad y del
estatus de la relacion que caracterizan la muestra espafiola. Tres participantes fueron

excluidos de los analisis de estos datos por no contestar a la totalidad de las preguntas.

Tabla 109
Nivel de estudios y estatus de la relacion por sexo en la poblacion espafiola
. . Sexo Porcentaje | Estatus de la Sexo Porcentaje
Nivel de estudios Hombre | Mujer total relacion Hombre | Mujer total
Primarios 47 38 | 18,670 |Saliendo de 3 5 1,7%
manera regular

Secundarios 31 35 14,5% . o
Grado medio 67 88 | 34,1% | Oviaso 69 87 341%
Técnico superior 23 21 9,7% Prometidos 10 11 4,6%
Universitarios 35 63 21,5% | Casados 110 129 52,2%
Posgraduado 3 4 1,5% | Pareja de hecho 14 20 7,4%
Total| 206 249 110% Total| 206 252 100%

Considerando el total de la muestra espafiola estudiada, el 66,7% vive con sus parejas
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y el 33,3% no vive con sus parejas. Detallando donde viven, el 59,2% de los participantes
vive en casa propia, el 23,8% vive en casa de los padres propios o de los padres de la pareja,
el 15,9% vive de alquiler y el 1,1% en la casa de algtin conocido.

En la tabla 123 podemos observar que la gran mayoria de las parejas de la muestra
espafiola, concretamente las que se incluyen en los estatus de la relacion saliendo de manera
regular, noviazgo y prometidos, no vive con su pareja. Por otro lado, los casados y las parejas

de hecho si lo hacen.

Tabla 110
Participantes espafioles que viven con su pareja, o no, segun el estatus de la relacion

Vive con la pareja
St No Total
Saliendo de manera regular 0 8 8
Noviazgo 28 126 154
Es::lt;csigrel la Prometidos 5 16 21
Casados 237 2 239
Pareja de hecho 34 0 34
Total 304 152 456

La tabla 111 muestra los datos de los participantes espafioles que viven o no con sus
parejas y las caracteristicas de domicilio para cada tipo de estatus de relacion.

Tabla 111
Estatus de la relacion y caracteristicas del domicilio de la muestra espafiola

Vive con la pareja
Si No
Donde vive Donde vive
Casa Casa _ Casa de Casa Casa . Casa de

padres o . Alquiler alglin padres o . Alquiler alglin

suegros propia conocido | suegros propia conocido
Saliendo de
manera - - - - 3 - 4 -
regular
Noviazgo 4 4 20 - 85 5 36 -
Prometidos - 2 1 2 12 3 1 -
Casados 4 227 4 2 - 2 - -
Pareja de
hecho ! 27 6 ) ) ) ) )

Las caracteristicas profesionales en este estudio también fueron clasificadas segun el
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método Graffar (1956) (véase cuadrol descrito en el Estudio 2, pagina 102). Podemos

observar la distribucién de los participantes de la muestra espafiola segin el sexo en la

clasificacion Graffar, en la tabla 112.

Tabla 1

12

Clasificacion de la profesion segun Graffar, por sexo, de la muestra espafiola

. Clasificacion de la profesion segiin Gmﬁar _
E;Vtul;ZlaZléel / Trabajador no | Trabajador E}t’ﬁ i;azliaé;m Pg{;fclan Profesion
¢ especializado | especializado | . acton 9\ universitaria
hogar universitaria | superior Total
Hombre 37 46 76 17 4 23| 203
Mujer 91 38 51 20 5 36| 241
Total 128 84 127 37 9 59| 444

Los participantes informaron sobre como la pareja hace frente a sus gastos. Para

facilitar el entendimiento de estos datos presentamos esta informacion de forma grafica, con

sus porcentajes, en la figura 30.
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Figura 30
Porcentaje de “como cubren los gastos” las parejas de la muestra espafiola

.Recibe ayudas (padres/ gobierno) o
pensiones

.Uno de los dos trabaja como
autonomo/trabajo temporal

DUno de los dos trabaja como
funcionario/trabajo fijo

[l Uno de los dos trabaja y reciben ayudas

DLos dos trabajan como autonomo/trabajo
temporal
Los dos trabajan, uno
autonomo/temporal y el otro
funcionario/fijo
Los dos trabajan como funcionario/
trabajo fijo
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En relacion a las informaciones sobre paternidad/maternidad, de los 458 participantes,
227 tiene hijos (el 49,6%) y 231 no los tienen (50,4%). La figura 31 ilustra “con quien”
tienen los hijos los participantes de la muestra espafiola. En cuanto al nimero de hijos, la
muestra de los participantes espafioles que tienen hijos, tiene de media de 1,97 hijos

(DT=0,83). Véase figura 32.

Figura 31
Con quien tienen los hijos de los participantes de la muestra espafiola
[l Con la pareja actual
[ Con otra pareja

[CCon Ia pareja actual y con otra pareja
Con la pareja actual y su pareja tiene
con otra pareja

0 Ambos tienen con otra pareja y no
con la actual

Figura 32
Numero de hijos por participante (en porcentaje) poblacion espafiola
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La religion fue una variable evaluada solamente en el Estudio 3. El 73,4% de los
participantes espafioles marcaron como respuesta la opcion catdlicos/cristianos, el 15,2%
afirma no tener ninguna religion, el 7,7% se considera ateo y con el mismo porcentaje de

1,6% encontramos participantes musulmanes y agnosticos.

Procedimiento

El Estudio 3, cuyo objetivo es principalmente la adaptacion del “Modelo descriptivo
de la calidad de la relaciéon” a la poblacion espafiola, se llevdo a cabo con el mismo
procedimiento del Estudio 2. La muestra fue contactada mediante la técnica de muestreo
incidental, es decir, segun disponibilidad. Los participantes, de nacionalidad espafiola,
provenian, mayoritariamente, de la region de Andalucia, incluyendo Granada, Cdrdoba,
Malaga y Jaén, y una pequeiia parte de la muestra era de las Islas Canarias.

La aplicacion de los instrumentos se hizo tanto de manera individual como grupal,
con colaboracion de ayudantes previamente informados de los criterios del estudio y
entrenados para la aplicacion.

Pudieron contestar a los cuestionarios uno o ambos miembros de la pareja. Se resaltd
que todos los participantes fuesen instruidos a contestar las escalas en ambientes separados de
sus parejas y sin la colaboracion de su conyuge, sin que éste pudiera evaluar o sugerir
respuestas.

Para garantizar la confidencialidad, los cuadernillos de instrumentos fueron
previamente numerados y se devolvieron sellados individualmente. Se solicito a los

participantes que no se identificaran.
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Tipo de estudio

El tipo de estudio y el disefio del Estudio 3 fue el mismo utilizado anteriormente en el
Estudio 2. Combina la metodologia de encuesta con la metodologia asociativa o
correlacional. Es primeramente un estudio instrumental pues se evaltian las propiedades de la
medida que generan los distintitos cuestionarios aplicados y, a la vez, descriptivo, ya que
tiene por objetivo organizar y representar los datos recabados aplicando distintos estadisticos
de tendencia central, dispersion y relacion. Ademas del tipo exploratorio una vez que busca
analizar relaciones entre estos factores y otras variables que posibiliten el entendimiento de
los aspectos que podrian influir en la calidad de las relaciones de pareja (Catena, Ramos y
Trujillo, 2003). Sin embargo también es un estudio de investigacion asociativa (correlacional)
ya que busca las relaciones que pueden establecer prediccion entre variables (Campos, 2001),

ademas de verificar la eficiencia predictiva de un modelo propuesto (Trujillo, 2007).

Diserio
En este estudio, como en el anterior, se aplican distintos diseflos transversales, en los

cuales la manipulacion de algunas de las variables independientes es indirecta o selectiva.

Instrumentos
Las escalas utilizadas en el Estudio 3 son las mismas del Estudio 1 y 2. Sin embargo,
se incluyo el item “Religion” en el formulario de datos sociodemograficos.
Los instrumentos aplicados fueron:
- “Formulario de datos sociodemogrdficos(desarrollado ad hoc)
- “Cuestionario exploratorio de la relacion” (CM; desarrollado ad hoc)
“Escala de satisfaccion con la vida conyugal ”(SWML; Johnson, Zabriskie y Hill, 2006)
- “Escala de ajuste diadico” (EAD, Santos-Iglesias, Vallejo-Medina y Sierra, 2009).
- “Cuestionario de dreas de cambio”(CAC; Weiss y Birchler, 1975)

- “Escala de estrés percibido” (EEP; Trujillo y Gonzalez-Cabrera, 2007)
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- “Escala multidimensional de apoyo social percibido” (MSPSS; Zimet, Dahlem, Zimet y
Farley, 1988)

- “Inventario de sintomas” (SCL-90-R; Derogatis, 1994).

- “Escala de tolerancia a la frustracion” (desarrollado ad hoc)

- “Escala de autoeficacia ante las dificultades de la relacion” (desarrollado ad hoc)

Andlisis de datos

De la misma manera que en los estudios anteriores, se utilizo la base de datos en
Excel para introducir todos los datos y, posteriormente, se trasladaron al paquete estadistico
SPSS v.15 para su analisis.

Se hallaron los datos estadisticos descriptivos de cada escala, con el andlisis de items
pertinente incluyendo las correlaciones entre los items de cada cuestionario. Se obtuvo
también el coeficiente alfa y se aplicé la prueba de las dos mitades de Spearman-Brown. A
continuacién se llevé a cabo un analisis factorial exploratorio de cada instrumento por el
procedimiento de componentes principales con rotacion Varimax. Para finalizar el analisis de
las propiedades de las medidas, se hallaron las correlaciones item-puntuacion total.
Seguidamente, se llevaron a cabo distintas regresiones lineales multiples entre los valores
aportados por los distintos cuestionarios aplicados.

En el siguiente paso, hallamos las caracteristicas psicométricas de las variables que
componen el “Modelo descriptivo de la calidad de la relacion” en la muestra espafiola.
Aplicando distintos modelos de regresion lineal multiple se obtiene la capacidad predictiva de
las distintas variables consideradas en el modelo sobre el criterio “calidad de la relacion”.
Ademas, se analiza la proporcion de varianza del criterio explicada por cada predictor y
grupo de predictores, utilizando como indicadores de aquella los distintos valores de R?

obtenidos en los distintos modelos de analisis.

194



Aplicacion a poblacion espafiola

Consideraciones éticas

Como los demas estudios descritos, esta investigacion utiliza como metodologia de
recogida de informacion la respuesta a las medidas de autoinforme, lo que hace que su riesgo
para la salud de los participantes sea considerado minimo.

Los participantes del estudio recibieron aclaracion verbal y por escrito en cada
cuadernillo de cuestionarios sobre objetivos y justificaciones del estudio, el caracter
voluntario de la participacion, la libertad de retirarse cuando quisiera sin ningln tipo de
perjuicio, el riesgo minimo con respecto a su salud y a la relacion de pareja, las condiciones
ambientales adecuadas para contestar a los instrumentos (individualmente y sin la
participacion de su pareja) en el caso de aceptar participar, ademas de informacion sobre el
uso de los datos y la confidencialidad.

Se aclar6 también en ese momento que los participantes interesados en los resultados

podran acceder posteriormente en la pdgina http:/biblioteca.ugr.es.Donde se publica este

estudio, en formato tesis, buscando por el apellido de la investigadora responsable. Se resalto
que los resultados de este estudio se destinan exclusivamente a este estudio cientifico.

Con el objetivo de mantener el anonimato de los participantes, se instd a los
participantes a no identificarse, como ya se indico anteriormente. Ademas, los cuadernillos

con los instrumentos fueron previamente numerados y se devolvian sellados.
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Resultados

Andlisis de las propiedades de las medidas aplicadas en el Estudio 3

Se describiran seguidamente los datos descriptivos, los analisis factoriales
exploratorios y los analisis de fiabilidad de cada escala y sus respectivas subescalas en la

muestra espafiola.

“Cuestionario exploratorio de la relacion” (CM)

La tabla 113 presenta los datos estadisticos descriptivos de todos los items del
“Cuestionario exploratorio de la relacion” con la respectiva N para muestra espafiola.

Tabla 113
Estadisticos descriptivos del “Cuestionario exploratorio de la relaciéon” — Espafia

N M DT
1. Prefiero vivir en pareja que solo 457 4,25 0,92
2. Siento que tengo mis necesidades basicas cubiertas 456 4,27 0,86
3. Soy una persona religiosa 457 2,58 1,35
4. Mi pareja y yo tenemos las mismas creencias espirituales/religiosas 457 3,62 1,36
5. Me siento seguro con mi pareja 457 4,51 0,76
6. Sigo habitualmente las normas sociales 452 4,05 0,92
7. Necesito tener una relacion afectiva para ser feliz 456 3,78 1,19
8. Mi pareja respeta mi opinion 456 4,09 0,89
9. FI\)/:ler:ej_fradan las caracteristicas de personalidad y los habitos de mi 456 4,08 0.85
10.En nuestra relacion tenemos una division de poderes flexible 456 3,84 1,00
ll.SlentQ que estoy mas comprometido con mi pareja que €l/ella 457 2.46 1.33

conmigo

12.?11/211112 que mi pareja estd mas comprometida conmigo que yo con 458 231 1.22

13.Siento que mi pareja y yo estamos igualmente comprometidos en
nuestra relacién

14.Me siento satisfecho/a y respetado/a por los familiares de mi pareja 457 4,21 1,01

15.Cuapdo tenemos alguna discusion el resultado suele ser que mi 457 2,61 106
pareja cede

16.Mi pareja tiene en cuenta mis preferencias a la hora de tomar

457 3,98 1,14

458 3,75 0,94

decisiones
17.Las decisiones importantes las tomamos conjuntamente 456 4,39 0,80
18.Me siento satisfecho/a con las cosas que hemos conseguido en pareja | 457 4,43 0,77
19.Siento que quiero mas a mi pareja que ella a mi 456 2,30 1,30
20.Siento que mi pareja me quiere mas a mi que yo a ella 457 2,15 1,19
21.Siento que nos queremos igualmente 457 4,04 1,11
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22.Creo firmemente que mi pareja nunca me traicionaria 457 4,03 1,05
23.Mis fahmlhafes cercanos estan de acuerdo con que yo siga mi relacion 456 4,58 0.76
con mi pareja actual

24.Me siento satisfecho/a en mis relaciones sexuales con mi pareja 458 4,21 0,95

25.Mi relacion de pareja es muy estable 455 4,40 0,86

26.Mi relacion de pareja es aburrida 455 1,70 0,92

27.Me sg;nto atraido/a por otras personas del sexo opuesto fuera de mi 456 1,92 115
relacion

28.He pensado algunas veces en mantener relaciones sexuales 453 1.55 0.99
extraconyugales

29.Me sgrznto atraido/a por otras personas del mismo sexo fuera de mi 455 111 0.52
relacion

30.Si yo tuviera la oportunidad de volver a empezar mi vida en pareja

. . . 455 4,24 0,98
elegiria la misma pareja

La media del cuestionario, compuesto por 30 items, es de 114,86 (D7=12,49). La
tabla 114 muestra la matriz de correlaciones entre items de este instrumento.

Los analisis del “Cuestionario exploratorio de la relacion” se hicieron con una N de
441 sujetos. Diecisiete participantes fueron excluidos de estos andlisis por no contestar al
instrumento en su totalidad.

El indice KMO obtenido en esta escala fue de 0,88 y la prueba de esfericidad de
Bartlett de x2(435)=4879,198; p=0,000. Ambas, pruebas nos confirmaron que la extraccion
factorial era viable. Se realiz6 un andlisis factorial exploratorio y la mejor solucion, por
medio de componentes principales con rotacion Varimax, arrojé 7 factores que explicaban un
58,18% de la varianza total.

Los items incluidos saturaban por encima de 0,40 y en los casos en que saturaban en
mas de un factor se mantuvo en el factor con mayor saturacion. Las saturaciones de los items,
los valores propios, la varianza explicada y el alfa de Cronbach de cada factor del
“Cuestionario exploratorio de la relacion” se describen en la tabla 115.

La figura 33 muestra la sedimentacion de los factores del “Cuestionario exploratorio

de la relacion” para la muestra espafiola.

197



Estudio 3

T | 0F0|0t°0[50°0-|90°0-| 9¥°0 | 0S°0 | T€°0 | €1°0 | €70 | 9€°0 [L0°0-|SO°0-| 8T°0 | €T°0 | 62°0 | 61°0 | TT0 | 9¥°0 | 90°0 | 60°0 | €2°0 | 6T°0 | €T
I | #€0(60°0-#1°0-| €€°0 | 070 | €€°0 | 60°0 | L1°0 | SE'0|80°0[81°0-| ST'0| €€°0 [ TE0 | ST°0| STO | 1#°0|91°0 | 80°0 | TT0O|CE0 | TT
I |LT0-[6€°0-| 65°0 | 8€°0 [ €70 | TT°0 | LT0 | 6S°0 |ST0-|0€°0-| 9T°0 | 9€°0 [ 9€°0 | €1°0 | 61°0 | T¥°0 | 81°0 | 60°0 | 0 | 81°0 | T
I |85 |TI°0-|TT°0-|TT°0-| ¥T°0 |T0°0~|8T°0-| 19°0 | 9€°0 |€0°0-|TT1°0-|90°0-| 80°0 | SO0 |TT°0-|L0°0-| LO0 |L0°0-| 10°0 | 0T
I |91°0-|ST°0-|9T1°0-| ST°0 [LT°0-|9€°0-| 8€°0 | 90 |€1°0-|81°0-|TT°0-| #1°0 | 00°0 | T1°0-|60°0-| 80°0 |+0°0-| SO°0 | 61
I |85°0[0v°0|€1°0|6T°0 |90 |60°0-|81°0-| ¥E0 | #¥°0 | LEO | LI°0|STO[8S0|L00|€T°0|LED|6T0| 8T
I [1S°0|#1°0|9T°0 | S¥°0 |60°0-[81°0-| ¥€°0 | #€°0 | 8€°0 [ SI°0 | LT0 | 8%°0 | 810 [ SO°0 | 62°0 | 0€°0 | LT
I |92°0|ST°0|0¥0|S0°0-|{TT°0-| SE°0 | 0¥°0 | LF0 | 80°0 | 0T°0 | LEO | €1°0 [10°0-| 9T0 | #1°0 | 9T
T |L0°0[+0°0 | T€0|61°0 [ 910|010 | LI°0 | TI°0|81°0 [+1°0|80°0 | ST°O|TI0| 10| ST
I | €€0[20°0-|91°0-| 1T°0 | TE0 | #€°0 | 10°0 | ST°0| 1T°0 [ 90°0 |10°0-| €1°0 [ 80°0 | ¥
T |9T°0-|1%°0-| 62°0 | 9€°0 | T¥°0 | 90°0 | 81°0 | 0¥0 | ST°0 [ S0°0 | 91°0 | 9T°0 | €T
I [0S0 [S0°0-|S0°0-|S0°0-| 00°0 | #0°0 {£0°0-|L0°0-| 60°0 [20°0-| 00°0 | T
I |01°0-|TT0-|%2°0-| 80°0 [ 90°0 |0T1°0-|#0°0-| 60°0 |01°0-| TO°0 | TT
I | LE0|T#0]L0°0|92°0|TE0|0T0|90°0[9T°0|81°0| O
I [¥9°0]90° |+C°0 |00 |81°0|€0°0|8C0|81°0| 6
I |90°0 |z€0| 150 | 12°0 [20°0-| STO | ¥1°0| 8
[ |sT0|TT0|L0'0|¥TO|EI0| PP 0| L
I |8C0|61°0|cE0|0T0|6T0| 9
I |pr'ofcro|sco|oco| S
I [90°010°0-| 10°0| ¥
I |1rojozo| €
I |LTo| T
Pl
0€ | 6T | 8T | LT | 9T | ST | vT | €T | TT | 1T | 0T | 61 | 8L | LY | O [ ST | VL | €T [T | I |OL | 6 8 L 9 S 14 € (4 1

sway

eyedsg - UOIOR[QI €] 9P OLI0JEIO[dXd OLIBUONSAN),, [OP SWIAJ! AIUS SOUOIOR[QLIOD AP ZLIEA]
P11 elqeL

198



fiola

10N espa

on a poblaci

icaci

Apl

50°0>d op 10o]eA UN UGULN (Z°() B SOIOLIOANS SOUOTIRALIOD SET {BION

€1°0| €€°0 | I€°0 [ 0F°0 | 1S°0 [ 07°0 | #5°0 | 8€°0 | €770 |T1°0-|01°0-| #S°0 | S¥°0 | 0¥°0 | LI°0 | €T°0 | T#'0 [T1°0-|TT°0-| T€°0 | ##°0 | LE'O | 81°0 | 0T°0 | SS°0 | 10| 60°0 | 8T°0 | #T0 | OF
I | 120 [+0°0 | ¥0°0 | 81°0 [ 10| TI°0 | 90°0 | #0°0 |80°0-[80°0-| £0°0 | LO°0 | 90°0 | #0°0 | TO°0 | LO°0 |60°0-| 00°0 | 80°0 | SO°0 | LO'0 {60°0-| LO°0 | SO0 | £0°0 |20°0-| SO°0 | 10°0-| 6T
I [€9°0|0T°0|S€0|92°0|¥2°0|TT°0|91°0[01°0-| €0°0 | ST'0 [0T0 | ST°0|80°0 | LO0 | 0T'0 {60°0-| #0°0 | TI°0 | #1°0 | €1°0 | TT°0 | €20 | TE'0 | 90°0 | TT°0 | 0T°0 | 81°0 | 8T

I |0T°0[92°0|91°0|€T°0|0T0|81°0 |S0°0-| L0°0|TT0[9T°0 | IT°0|+0°0 | L00| 810 |80°0-| 60°0 | €0°0 [ OT°0 | SO0 | LT'0 | 9T0 | LT0 | 60°0 | TTO| 1T°0 | 1T°0 | LT

T |SE0[0S0|61°0|¥T0|SE0[9T°0-|61°0-| €0 |9T°0 | SE0|S0°0|9T°0 | 9€0|ST0-|TT0-| #T0 | 9€°0 [ +€0 | 90°0 | LO°0 | +E0 | 0OT°0 |20°0-| TT°0 | 800 | 9T

I |87°0|6¥0|87°0|SH0|LI0O-[61°0-| #S0 [ LS°0 | 9%°0 | €1°0 | TTO | LFO [11°0-|L1°0-| €€°0 | €F°0 | TH'O | €170 [ 0€°0 | 9S 0 | TI°0 | SO0 | 8T°0 | 0€°0 | ST

I |#T0[1T°0|6€0|81°0-|1T°0-| 6€°0 | TE0 | 9€°0 | LO°0 | €2°0 | 6€°0 |€1°0-|0T0-| €20 | 8€°0 | #€0 | 00°0 | TT°0 | I¥°0 | #1°0 [#0°0-| ST'0| LOO | ¥T

199



Estudio 3

Tabla 115
Analisis factorial del “Cuestionario exploratorio de la relacion” - Espafia

Ttems

Saturacion de los items que componen los
distintos factores.

I 2131 4] 51617

Factor 1. Compromiso y estabilidad
(Valor propio: 4,68, varianza explicada: 15,59%)
a de Cronbach: 0,875

Mis familiares cercanos estan de acuerdo con que 0.79
yo siga mi relacion con mi pareja actual >
Las decisiones importantes las tomamos 074
conjuntamente ’
Mi relacién de pareja es muy estable 0,68
Me siento satisfecho/a con las cosas que hemos 0.63
conseguido en pareja ’
Si yo tuviera la oportunidad de volver a empezar 0.61
mi vida en pareja elegiria la misma pareja ’
Creo firmemente que mi pareja nunca me 0.59
traicionaria i
Me siento seguro con mi pareja 0,58 | 0,36
Siento que mi pareja y yo estamos igualmente 0.55
comprometidos en nuestra relacion i
Siento que nos queremos igualmente 0,54

Factor 2. Consenso y respeto
(Valor propio: 3,61, varianza explicada: 12,04%)
o de Cronbach: 0,785

Me agradan las caracteristicas de personalidad y
= . ) 0,73
los habitos de mi pareja
Mi pareja respeta mi opinion 0,71
Mi relacién de pareja es aburrida 0,60
Me siento satisfecho/a en mis relaciones sexuales 0.57
con mi pareja ’
Mi pareja tiene en cuenta mis preferencias a la 047 | 0,50
hora de tomar decisiones
En nuestra relacion tenemos una division de
. 0,48
poderes flexible
Siento que tengo mis necesidades bésicas cubiertas 0,44
Me siento satisfecho/a y respetado/a por los
o : ; 0,45
familiares de mi pareja

Factor 3. Disparidad de sentimiento
(Valor propio: 2,84, varianza explicada: 9,48%)
o de Cronbach: 0,772

Siento que mi pareja me quiere mas a mi que yo a

suele ser que mi pareja cede

0,80
ella
Siento que mi pareja estd mas comprometida 0.79
conmigo que yo con él/ella ’
Siento que quiero mas a mi pareja que ella a mi 0,74
Siento que estoy mas comprometido con mi pareja 071
que él/ella conmigo ’
Cuando tenemos alguna discusion el resultado 0.48
9
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Factor 4. Conformidad con las creencias y expectativas sociales
(Valor propio: 2,06, varianza explicada: 6,87%)
o de Cronbach: 0,621

Necesito tener una relacion afectiva para ser feliz 0,66
Prefiero vivir en pareja que solo 0,63
Soy una persona religiosa 0,61
Sigo habitualmente las normas sociales 0,58

Factor 5. Atraccion heterosexual extraconyugal
(Valor propio: 1,91, varianza explicada: 6,35%)
o de Cronbach: 0,777
Me siento atraido/a por otras personas del sexo
opuesto fuera de mi relacion
He pensado algunas veces en mantener relaciones
sexuales extraconyugales
Factor 6. Mismas creencias religiosas y espirituales

(Valor propio: 1,20, varianza explicada: 4,01%)
Mi pareja y yo tenemos las mismas creencias
espirituales/religiosas

0,80

0,78

0,69

Factor 7. Atraccion homosexual extraconyugal

(Valor propio: 1,15, varianza explicada: 3,83%)
Me siento atraido/a por otras personas del mismo
sexo fuera de mi relacién

0,79

Figura 33
Grafico de la sedimentacion de la solucion factorial del “Cuestionario exploratorio de la relacion”-
Espana
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Numero de componentes

El alfa de Cronbach obtenido para la escala total fue de 0,827, lo que indica una
consistencia interna aceptable. La prueba de las dos mitades de Spearman-Brown mostrd un

valor de 0,829, lo que indica que esa fiabilidad es aceptable. La tabla 116 presenta el analisis
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de items (#=451) con sus medias, desviaciones tipicas, correlaciones item-total y alfa de
Cronbach si se elimina el item.

Tabla 116
Analisis de items del “Cuestionario exploratorio de la relacion” - Espafia

Correlacion o sise
M | DT item-total elimina el
corregida item

1. Prefiero vivir en pareja que solo 4,26 | 0,90 0,40 0,820

2. Siento que tengo mis necesidades basicas cubiertas | 4,26 | 0,86 0,36 0,822

3. Soy una persona religiosa 2,57 | 1,34 0,21 0,829

4. Mi pareja y yo tenemos las mismas creencias 3.62 | 136 0.19 0.830
espirituales/religiosas

5. Me siento seguro con mi pareja 4,51 | 0,76 0,63 0,815

6. Sigo habitualmente las normas sociales 4,06 | 0,91 0,46 0,818

7. Necesito tener una relacion afectiva para ser feliz 3,80 | 1,17 0,29 0,824

8. Mi pareja respeta mi opinion 4,09 | 0,88 0,50 0,817

9. Me ‘agradan lias car.acterlstlcas de personalidad y los 408 | 0.85 0.50 0.818
habitos de mi pareja

10.En nuestra relacion tenemos una division de poderes 3.84 | 0.99 0.43 0.819
flexible

ll.Slentro que estoy.mas comprometido con mi pareja 244 | 133 20,05 0.840
que él/ella conmigo

12.Slent9 que mi pareja <?sta mas comprometida 229 | 122 0.04 0.834
conmigo que yo con ¢l/ella

13.Siento que mi pareja y yo estam.o’s igualmente 3.98 | 1.15 0.43 0.819
comprometidos en nuestra relacion

14.Me siento satlsfecho/g y respetado/a por los 422 | 1,00 0.30 0.823
familiares de mi pareja

15.Cuando te.nemo.s alguna discusion el resultado suele 261 | 1,06 0.32 0.823
ser que mi pareja cede

16.Mi pareja tiene en cuenta mis preferencias a la hora 3.75 | 0,93 0.49 0.817
de tomar decisiones

17.Las-de01s10nes importantes las tomamos 439 | 0.79 0.57 0.816
conjuntamente

18.Me siento satlsfechp/a con las cosas que hemos 444 | 076 0.60 0.815
conseguido en pareja

19.Siento que quiero mas a mi pareja que ella a mi 2,29 | 1,30 -0,03 0,839

ZO.Sllleanto que mi pareja me quiere mas a mi que yo a 2.14 | 118 0.02 0.835

21.Siento que nos queremos igualmente 4,04 | 1,11 0,45 0,818

22.Cr§q flrrnfzmente que mi pareja nunca me 404 | 1,05 0.47 0.817
traiclonaria

23.Mls famlllar§§ cercanos estan de acuerdo con que yo 457 | 077 0,54 0.817
siga mi relacion con mi pareja actual

24 .Me siento sgtlsfecho/a en mis relaciones sexuales 421 | 0,95 0.42 0.820
con mi pareja

25.Mi relacion de pareja es muy estable 440 | 0,86 0,62 0,814

26.Mi relacion de pareja es aburrida 429 | 0,92 0,38 0,821

27.Me siento atraldo/a.por ot.r,as personas del sexo 408 | 115 0.37 0.821
opuesto fuera de mi relacion
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28.He pensado algunas veces en mantener relaciones 445 | 0,98 0.38 0.821
sexuales extraconyugales

29.Me siento atraldp/a pqr,otras personas del mismo 489 | 0.53 0,09 0.828
sexo fuera de mi relacion

30.S} yo tuv1er§ la opc?r'fumdacli de volve.r a empezar mi 424 | 0,99 0.61 0.813
vida en pareja elegiria la misma pareja

El analisis de los items mostrd correlaciones item-total corregidas superiores a 0,30 en
la gran mayoria de los items (Nunnally y Bernstein, 1995).

Asi como en el Estudio 2, cabe aclarar que el objetivo de este cuestionario era ofrecer
una medida global con respecto a las caracteristicas consideradas favorecedoras de la
relacion, por lo que los items que conforman el Factor 3 “Disparidad de sentimientos”
(CM11, CM12, CM15, CM19 y CM20) seran excluidos de la media de esta escala en los
analisis posteriores, ya que entendemos que éstos distorsionan la medida del constructo
central. Lo mismo haremos con los items CM4 y CM29, que no han colaborado en ninguno

de los factores que conforman el objetivo central de la medida.

“Escala de ajuste diadico” (EAD)
La tabla 117 presenta los datos estadisticos descriptivos de todos los items de la
“Escala de ajuste diadico” con la respectiva N valida por item.

Tabla 117
Estadisticos descriptivos de la “Escala de ajuste diadico” por item— Espafia

N M DT
1. Manejo de las finanzas familiares 451 3,67 1,11
2. Demostraciones de carifio 456 3,82 1,05
3. Amistades 456 3,88 0,95
4. Relaciones con familiares proximos 454 3,93 0,98
5. Tareas domesticas 451 3,50 1,15
6. Han pensado en el divorcio o separacion 458 1,76 0,81
7. Lamenta haberse casado 455 1,45 0,74
8. Discuten 458 2,70 0,65
9. Participan juntos en actividades fuera de la pareja 454 3,11 1,09
10. Dialogan tranquilamente 458 3,97 0,84
11. Colaboran juntos en un proyecto 454 3,59 1,18
12. Besa a su pareja 458 4,54 0,78
13. Forma de ver el futuro de su relacion 454 4,41 0,75
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La media del cuestionario compuesto por 13 items es de 50,44 (D7=6,56). La tabla

118 muestra la matriz de correlaciones de los items.

Matriz de correlaciones entre items de la “Escala de ajuste diadico”— Espafia

Tabla 118

items 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
1 1

2 0,24* 1

3 0,20* 0,44* 1

4 0,16* 0,35*% | 0,54%* 1

5 0,26* 0,36* | 0,38* | 0,28%* 1

6 0,16* 0,30*% | 0,25*% | 0,23* | 0,27* 1

7 0,12%** | 0,31* | 0,26* | 0,23* | 0,29* 0,62% 1

8 0,02 0,17*% | 0,06 0,01 | 0,16** | 0,27* 0,22%* 1

9 -0,01 0,21*% | 0,28*% | 0,19* | 0,16% | 0,12%** | 0,08*** | 0,12%** 1

10 0,03 0,40*% | 0,33* | 0,22* | 0,27* 0,32% 0,31% 0,27%* 0,29%* 1

11 0,13%** | 0,21* | 0,19* | 0,25* | 0,16** | 0,20* 0,19% 0,09%** 0,32% 0,34* 1

12 -0,04 0,35*% | 0,20* | 0,18* | 0,20* 0,29%* 0,37%* 0,18%* 0,29%* 0,44* | 0,23* 1

13 0,09%** | 0,26* | 0,21* | 0,14** | 0,23* 0,44%* 0,43% 0,20% 0,10%** | 0,32*% | 0,20* | 0,31* 1
Nota:* p=0,000; ** p<0,001; ***p<0,05.

El analisis factorial exploratorio llevado a cabo con la “Escala de ajuste diadico” se

hizo con una N valida de 436 sujetos. Veintidds participantes fueron excluidos de estos

andlisis por no contestar al instrumento en su totalidad.

El indice KMO obtenido en esta escala fue de 0,83 y la prueba de esfericidad de

Bartlett de x2(78)=1323,414; p=0,000. Ambas pruebas nos confirmaron que la extraccion

factorial era viable. Se realizdé un analisis factorial exploratorio y la mejor solucidon, por

medio de componentes principales con rotacion Varimax arrojo 3 factores que explicaban un

51,62% de la varianza total.

La figura 34 ilustra el grafico de sedimentacion de la solucion factorial de la “Escala

de ajuste diadico”.
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Figura 34

Grafico de sedimentacion la solucion factorial de la “Escala de ajuste diadico”- Espafia
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La tabla 119 muestra las saturaciones de los items, el valor propio, la varianza

explicada, ademas del alfa de Cronbach de cada factor. Los items incluidos saturaban por

encima de 0,52, hubieron casos en que algin item saturaba en mas de uno factor y se

mantuvo en el componente de mayor saturacion.

Tabla 119

Andlisis factorial de la “Escala de ajuste diddico”— Esparia

Saturacion de los items que

Trems componen los distintos factores.
1 | 2] 3
Factor 1. Satisfaccion
(Valor propio: 2,44, varianza explicada: 18,78%)
o de Cronbach: 0,699
Lamenta haberse casado 0,76
Han pensado en el divorcio o separacion 0,76
Forma de ver el futuro de su relacion 0,68
Discuten 0,52
Factor 2. Consenso
(Valor propio: 2,28, varianza explicada: 17,51%)
o de Cronbach: 0,702
Amistades 0,72
Relaciones con familiares préximos 0,69
Manegjo de las finanzas familiares 0,63
Tareas domesticas 0,59
Demostraciones de carifio 0,55
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Factor 3. Cohesion
(Valor propio: 1,99, varianza explicada: 15,33%)
o de Cronbach: 0,624

Participan juntos en actividades fuera de la pareja 0,75
Dialogan tranquilamente 0,41 0,61
Colaboran juntos en un proyecto 0,57
Besa a su pareja 0,45 0,57

El alfa de Cronbach obtenido para la escala total de 13 items fue de 0,791 y la prueba
de las dos mitades de Spearman-Brown halld un coeficiente de 0,813, lo que indica,
respectivamente, una consistencia interna y fiabilidad moderadas, aunque aceptables.

La tabla 120 presenta el analisis de items (#=436) con sus medias, desviaciones

tipicas, correlaciones item-total y alfa de Cronbach si se elimina el item.

Tabla 120
Analisis de items de la “Escala de ajuste diadico”- Espafia
Correlacion o Si se
M DT item-total elimina el
corregida item
1. Manejo de las finanzas familiares 3,67 1,11 0,22 0,799
2. Demostraciones de carifio 3,81 1,05 0,56 0,763
3. Amistades 3,89 0,94 0,53 0,767
4. Relaciones con familiares proximos 3,92 0,98 0,44 0,775
5. Tareas domesticas 3,50 1,14 0,46 0,773
6. Han pensado en el divorcio o separacion 423 0,81 0,51 0,771
7. Lamenta haberse casado 4,55 0,74 0,50 0,772
8. Discuten 3,29 0,66 0,25 0,790
9. Partllmpan juntos en actividades fuera de la 3.10 1,10 0.33 0,787
pareja

10.Dialogan tranquilamente 3,96 0,84 0,54 0,768
11.Colaboran juntos en un proyecto 3,59 1,18 0,38 0,783
12.Besa a su pareja 4,52 0,79 0,44 0,776
13.Forma de ver el futuro de su relacion 4,40 0,75 0,43 0,778

El analisis de los items mostrd correlaciones item-total corregidas superiores a 0,30

con excepcion de los items “Manejo de las finanzas familiares” (0,22) y “Discuten” (0,25).

“Escala de Satisfaccion con la vida en pareja” (SWML)
La tabla 121 presenta los datos estadisticos descriptivos de todos los items de la

“Escala de satisfaccion con la vida en pareja” y su respectiva N. La media del cuestionario
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compuesto por 5 items es de 19,59 (D7=4,10). La tabla 122 muestra la matriz de

correlaciones de esta escala.

Tabla 121
Estadisticos descriptivos de los items de la “Escala de satisfaccion con la vida en pareja”— Espafia
N M DT
l. E;;T mayoria de los aspectos, mi vida en pareja esta cerca de lo 457 3.80 0.94
2. Las circunstancias de mi vida en pareja son excelentes 457 3,77 0,93
3. Estoy satisfecho/a con mi vida en pareja 457 4,11 0,86

4. Hasta el momento, he conseguido las cosas que para mi son

. D . 457 4,04 0,86
importantes en mi vida de pareja

5. Si pudiera vivir mi vida en pareja de nuevo, no cambiaria casi nada 456 3,86 1,06
Tabla 122
Matriz de correlaciones entre items de la “Escala de satisfaccion con la vida en pareja”— Espana
ltems 1 2 3 4 5
1. En la mayoria de los aspectos, mi vida en |
pareja esta cerca de lo ideal
2. Las circunstancias de mi vida en pareja son 0.80 1
excelentes ’
3. Estoy satisfecho/a con mi vida en pareja 0,75 0,78 1
4. Hasta el momento, he conseguido las cosas
que para mi son importantes en mi vida de 0,66 0,68 0,79 1
pareja
5. Si pudiera vivir mi vida en pareja de 0.68 0.67 0.73 0.68 1
nuevo, no cambiaria casi nada

Nota: Todas las correlaciones son significativas con p= 0,000

El analisis factorial exploratorio llevado a cabo con la “Escala de satisfaccion con la
vida en pareja” tuvo una N valida de 456 sujetos; dos participantes fueron excluidos de estos
analisis por no contestar al instrumento en su totalidad.

El indice KMO obtenido en esta escala fue de 0,88 y la prueba de esfericidad de
Bartlett de x2(10)=1814,319; p=0,000. Ambas pruebas nos confirmaron que la extraccion
factorial era viable. EI presente estudio arrojo una solucion unifactorial que explica un
77,77% de la varianza con un valor propio de 3,89.

Los items de la escala presentan saturaciones altas que van de 0,85 “Si pudiera vivir

mi vida en pareja de nuevo, no cambiaria casi nada” hasta un 0,92 “Estoy satisfecho/a con
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mi vida en pareja”. Los datos ratifican el uso de la escala como una buena medida de

satisfaccion con la vida en pareja (véase tabla 123).

Tabla 123
Saturaciones de los items de la “Escala de satisfaccion con la vida en pareja”—Espafia

vida de pareja

Items Unico factor
Estoy satisfecho/a con mi vida en pareja 0,92
Las circunstancias de mi vida en pareja son excelentes 0,89
En la mayoria de los aspectos, mi vida en pareja esta cerca de lo ideal 0,88
Si pudiera vivir mi vida en pareja de nuevo, no cambiaria casi nada 0,86
Hasta el momento, he conseguido las cosas que para mi son importantes en mi 0.85

El alfa de Cronbach obtenido para la escala fue de 0,926, lo que indica una elevada

consistencia interna. La prueba de las dos mitades de Spearman-Brown mostré un valor de

0,938, lo que indica elevada fiabilidad.

El andlisis de los items de la “Escala de satisfaccion con la vida en pareja” en pareja

mostrd correlaciones item-total corregidas superiores a 0,76 (véase tabla 124).

Tabla 124
Anélisis de items de la “Escala de satisfaccion con la vida en pareja”Espafia

cambiaria casi nada

Correlacion . _
M DT em-total | ¢ SE5€ elimina
. el item
corregida

1.En la mayoria de los aspectos, mi vida en pareja
esta cerca de lo ideal 3,80 0,94 0.81 0,908
2. Las circunstancias de mi vida en pareja son
excelentes 3,77 0,93 0.82 0,905
3. Estoy satisfecho/a con mi vida en pareja 4,11 0,86 0,87 0,898
4. Hasta el momento, he conseguido las cosas que
para mi son importantes en mi vida de pareja 4,04 0,86 0,78 0.913
5. Si pudiera vivir mi vida en pareja de nuevo, no 3.86 1,06 0.76 0,920

“Cuestionario de dreas de cambio” (CAC)

La tabla 125 presenta los datos estadisticos descriptivos de todos los items del

“Cuestionario de areas de cambio”. Cabe resaltar que la puntuacion minima del cuestionario

es 0 y la maxima es 3. El valor 0 indica que el item “no se aplica” en aquella relacion (p.e;j.

“regafiara a los nifios” cuando no tienen hijos), los valores mas cercanos a 1 indican mayor
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demanda de cambio y los mas cercanos a 3 indican que no hay demanda de cambio. La N de

los datos estadisticos descriptivos refleja so6lo aquellos sujetos que contestaron la escala con

las opciones de repuesta 1, 2 o 3.

Tabla 125

Estadisticos descriptivos del “Cuestionario de 4reas de cambio” — Espafia

N M DT
1. Participase decisiones emplear el dinero 407 2,71 0,55
2. Cuidase limpieza de la casa 402 2,36 0,71
3. Tuviese comida preparada a tiempo 369 2,60 0,66
4. Cuidase apariencia externa 450 2,61 0,62
5. Me pegase 132 2,73 0,67
6. Reuniese con mis amistades 445 2,60 0,62
7. Pagase las facturas a tiempo 336 2,79 0,51
8. Preparase comidas apetecibles 400 2,53 0,67
9. Iniciase conversaciones interesantes conmigo 452 2,54 0,66
10.Saliese conmigo 447 2,60 0,63
11.Mostrase aprobacion por cosas que hago 455 2,43 0,66
12.Reuniese con mis familiares 445 2,65 0,60
13.Tuviese relaciones sexuales conmigo 451 2,52 0,68
14.Bebiese 335 2,78 0,50
15.Trabajase hasta tarde 339 2,45 0,73
16.Se reuniese con nuestros amigos 445 2,66 0,59
17.Ayudase tareas domesticas si se lo pido 405 2,58 0,64
18.Discutiese conmigo 418 2,42 0,69
19.Regaiiara a los nifios 207 2,57 0,64
20.Tuviese relaciones sexuales extramatrimoniales 191 2,77 0,61
21.Pasase tiempo en actividades fuera de casa 412 2,61 0,62
22.Tuviese en cuenta mis necesidades sexuales 437 2,55 0,65
23.Dedicase tiempo a los nifios 231 2,62 0,63
24 Prestara atencion cuando lo necesito 446 2,57 ,061
25.Asumiese los asuntos econdmicos 385 2,73 0,57
26.Dejase tiempo para mi 449 2,67 0,56
27.Estuviera de acuerdo en hacer cosas que me agradan 454 2,56 0,60

cuando salimos juntos
28.Acepte cumplidos 441 2,73 0,51
29.Cumpla con obligaciones de manera inmediata 442 2,70 0,54
30.Ayudase planificacion del tiempo libre 446 2,52 0,63
31.Expresase sus sentimientos de forma clara 452 2,32 0,73
32.Tuviese contactos no sexuales con personas del mismo 293 2,78 0,53
Sexo

33.Me dedicase tiempo 453 2,63 0,60
34.Llegase a comer a tiempo 378 2,83 0,46

La tabla 126 muestra la matriz de correlaciones entre los items del cuestionario.
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Los andlisis del “Cuestionario de areas de cambio” se hicieron con una N de 449
sujetos; nueve participantes fueron excluidos de estos analisis por no contestar al instrumento
en su totalidad.

El indice KMO obtenido de esta escala fue de 0,85 y la prueba de esfericidad de
Bartlett de *(s61=5064,429; p=0,000. Ambas pruebas confirmaron que la extraccion factorial
era viable. Se realizd un analisis factorial exploratorio y la mejor solucion, por medio de
componentes principales con rotacion Varimax arrojé 6 factores que explicaban un 50,88%
de la varianza total. La figura 35 presenta el grafico de sedimentacion de los factores del
“Cuestionario de areas de cambio”.

Figura 35
Grafico de sedimentacion de la solucion factorial del “Cuestionario de areas de cambio” — Espafia
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La tabla 127 muestra las saturaciones de los items, el valor propio y la varianza
explicada, ademas del alfa de Cronbach de cada factor. Todos los items saturaban por encima

de 0,40.
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Tabla 127
Analisis factorial del “Cuestionario de areas de cambio” - Espafia

Saturacion de los items que componen los
distintos factores.
I [ 2 1 3 ] 4135 16

Factor 1. Que mi pareja tenga en cuenta mis necesidades
(Valor propio: 4,48, varianza explicada: 13,18%)
a de Cronbach: 0,849

Me dedicase tiempo 0,73
Dejase tiempo para mi 0,65
Expresase sus sentimientos de forma clara 0,64
Estuviera de acuerdo en hacer cosas que me agradan 0.62
cuando salimos juntos >

Ayudase planificacion del tiempo libre 0,60
Mostrase aprobacion por cosas que hago 0.59
Prestara atencion cuando lo necesito 0,56
Cumpla con obligaciones de manera inmediata 0,56
Iniciase conversaciones interesantes conmigo 0,51
Acepte cumplidos 0,46
Saliese conmigo 0,45
Cuidase apariencia externa 0,44

Factor 2. Tareas domésticas y responsabilidad financiera
(Valor propio: 4,06, varianza explicada: 11,93%)
a de Cronbach: 0,845

Tuviese comida preparada a tiempo 0,81
Cuidase limpieza de la casa 0,79
Ayudase tareas domesticas si se lo pido 0,68
Preparase comidas apetecibles 0.67
Participase decisiones emplear el dinero 0,67
Pagase las facturas a tiempo 0,61
Asumiese los asuntos economicos 0,57
Llegase a comer a tiempo 0,50

Factor 3. Conductas y actividades no deseadas dentro y fuera de la relacion
(Valor propio: 2,72; varianza explicada: 8,00%)
o de Cronbach: 0,728

Tuviese relaciones sexuales extramatrimoniales 0,79
Me pegase 0,69
Tuviese contactos no sexuales con personas del 0.67
mismo sexo >

Bebiese 0,62
Trabajase hasta tarde 0,57
Pasase tiempo en actividades fuera de casa 0,35
Discutiese conmigo 0,35

Factor 4. Atencion a los nifios
(Valor propio: 2,13; varianza explicada: 6,27%)
o de Cronbach: 0,856

Regafiara a los nifios 0,86

Dedicase tiempo a los nifios 0,81

Factor 5. Relaciones sexuales con la pareja
(Valor propio: 1,97, varianza explicada: 5,80%)
a de Cronbach: 0,614

Tuviese en cuenta mis necesidades sexuales 0,70

Tuviese relaciones sexuales conmigo 0,69
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Factor 6. Relacion con amigos y familiares
(Valor propio: 1,93; varianza explicada: 5,68%)
a de Cronbach: 0,666

Reuniese con mis amistades 0,78
Se reuniese con nuestros amigos 0,71
Reuniese con mis familiares 0,56

El alfa de Cronbach obtenido para la escala total fue de 0,854 lo que indica una
consistencia interna moderada y aceptable. La prueba de las dos mitades de Spearman-Brown
mostr6 un valor de 0,859 lo que indica también una fiabilidad moderada y aceptable.

El anélisis de los items (n=449) mostré que la mayoria de las correlaciones item-total
corregidas del “Cuestionario de 4reas de cambio” son superiores a 0,30. Se evalud el efecto
en la fiabilidad a partir del valor alfa de Cronbach en el caso de que se eliminen los items con
correlaciones inferiores a 0,30 y no se encontraron cambios en la fiabilidad a partir de la

exclusion de estos items. Véase tabla 128.

Tabla 128
Analisis de items del “Cuestionario de areas de cambio” —Espafia
Correlacion o Si se
M DT item-total elimina el
corregida item

1. Participase decisiones emplear el dinero 2,41 0,99 0,43 0,848
2. Cuidase limpieza de la casa 2,07 1,02 0,41 0,848
3. Tuviese comida preparada a tiempo 2,09 1,19 0,44 0,847
4. Cuidase apariencia externa 2,58 0,69 0,35 0,850
5. Me pegase 0,79 1,29 0,26 0,853
6. Reuniese con mis amistades 2,53 0,75 0,33 0,850
7. Pagase las facturas a tiempo 2,06 1,31 0,49 0,845
8. Preparase comidas apetecibles 2,22 1,04 0,45 0,847
9. Iniciase conversaciones interesantes conmigo 2,52 0,70 0,43 0,849
10.Saliese conmigo 2,54 0,73 0,41 0,849
11.Mostrase aprobacion por cosas que hago 2,42 0,68 0,35 0,850
12.Reuniese con mis familiares 2,59 0,71 0,36 0,850
13.Tuviese relaciones sexuales conmigo 2,49 0,73 0,26 0,852
14.Bebiese 2,03 1,31 0,29 0,852
15.Trabajase hasta tarde 1,81 1,24 0,43 0,848
16.Se reuniese con nuestros amigos 2,59 0,72 0,41 0,849
17.Ayudase tareas domesticas si se lo pido 2,29 1,01 0,44 0,848
18.Discutiese conmigo 2,23 0,93 0,28 0,852
19.Regaiiara a los nifios 1,16 1,35 0,17 0,857
20.Tuviese relaciones sexuales extramatrimoniales 1,16 1,43 0,32 0,852
21.Pasase tiempo en actividades fuera de casa 2,35 0,98 0,43 0,848
22.Tuviese en cuenta mis necesidades sexuales 2,44 0,83 0,27 0,852
23.Dedicase tiempo a los nifios 1,31 1,38 0,24 0,855
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24 Prestara atencion cuando lo necesito 2,51 0,72 0,39 0,849
25.Asumiese los asuntos econdmicos 2,29 1,13 0,48 0,846
26.Dejase tiempo para mi 2,62 0,66 0,37 0,850
27.Estuviera de acue'rdo en hacer cosas que me 2.54 0.64 0.38 0.850
agradan cuando salimos juntos
28.Acepte cumplidos 2,64 0,69 0,35 0,850
29.Cumpla con obligaciones de manera inmediata 2,60 0,72 0,46 0,848
30.Ayudase planificacion del tiempo libre 2,46 0,73 0,47 0,848
31.Expresase sus sentimientos de forma clara 2,30 0,76 0,41 0,849
32.Tuv1ese contactos no sexuales con personas del 1,80 1,40 025 0.854
mismo sexo
33.Me dedicase tiempo 2,61 0,67 0,40 0,849
34.Llegase a comer a tiempo 2,33 1,16 0,47 0,846

“Escala de estrés percibido” (EEP)

La tabla 129 presenta los datos estadisticos descriptivos de todos los items de la

“Escala de estrés percibido” con la respectiva N para la muestra espaiiola.

Tabla 129

Estadisticos descriptivos de la “Escala de estrés percibido” - Espafia

consigue superarlas

N M DT
1. Agobiado/a por algo que le ha sucedido inesperadamente 458 2,87 0,86
2. Incapaz de controlar las cosas importantes de su vida 458 2,41 0,84
3. Ansioso/a 458 2,62 0,84
4. Afrontado con éxito las preocupaciones diarias 458 3,88 0,65
5. Afrontado con éxito los cambios importantes en su vida 458 3,86 0,69
6. Confiado en su capacidad para manejar sus problemas 458 3.93 0.76

personales

7. Las cosas van por el buen camino 458 3,74 0,78
8. No puede sobrellevar todas las cosas que debe hacer 458 2,64 0,86
9. Capaz de controlar las irritaciones cotidianas 458 3,63 0,77
10.Esta en su mejor momento 458 3,24 0,88
11.Enfado ante sucesos que escapan a su control 458 3,02 0,85
12.Es necesario tirar hacia delante 456 3,96 0,93
13.Capaz de controlar la forma en que usa su tiempo 458 3,55 0,81
14.Las dificultades se acumulan de tal manera que no 458 2.39 0.88

La media de la escala, compuesta por 14 items, es de 36,10 (D7=6,08). La tabla 130

muestra la matriz de correlaciones de los items de esa escala.
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Tabla 130
Matriz de correlaciones entre items de la “Escala de estrés percibido” — Espafia

items| 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | 11 12 13 | 14
1 1

2 | 051* 1

3 | 0,50*% | 0,44* 1

4 | 0,13%%]0,22%| 0,13** 1

5 0,05 |0,25%| 0,07 | 0,53* 1

6 | 0,27* | 0,39%| 0,28* | 0,36* | 0,50* 1

7 ] 0.24% [0,37%] 0,30* | 0,27* | 0,42* | 0,47* 1

8 | 0,27* | 0,38%| 0,29* | 0,21* | 0,22* | 0,34* | 0,27*| 1

9 |0,17*% [0,23*] 0,19* | 0,27* | 0,31* | 0,35* | 0,25% | 0,20* 1

10 | 0,30% | 0,42*%| 0,27* | 0,22* | 0,31* | 0,32* | 0,50* | 0,24* | 0,32* 1

11 | 0,25% [ 0,25%| 0,24* | 0,18* | 0,08%* | 0,16* | 0,14* | 0,24*| 0,17* | 0,13* 1

12 | 0,05 | 0,07 | 0,02 | -0,16* | -0,12%* | -0,11** | -0,01 | -0,01 | -0,16* | 0,01 | 0,17* 1

13 |0,09%*%|0,19% | 0,15* | 0,08** | 0,19* | 0,21* | 0,24* | 0,16% | 0,24* | 0,26* | 0,08** | -0,11** 1

14 | 0,35* | 0,51*%| 0,32* | 0,24* | 0,27* | 0,40* | 0,38* | 0,49*| 0,28* | 0,37*| 0,34* | 0,03 |0,20* 1

Nota:* p=0,00 y **p<0,05.

La mayoria de las correlaciones entre el item EEP12 “es necesario tirar hacia
delante” y los demas items, no son significativas. El estudio de validacion de esta version de
la escala (Trujillo y Gonzéalez-Cabrera, 2007) revelo dificultad en entender este item en
diferentes muestras de la poblacion espafiola. Un andlisis de la fiabilidad de la escala con 14
items encontr6 un alfa de Cronbach de 0,804. Sin embargo, con la exclusion de este item el
valor de alfa fue de 0,831. Se decidid eliminar el item ya que su interpretacion ocasiona
distorsion de la medida.

Los analisis de la “Escala de estrés percibido” se hicieron con todos los participantes
de la poblacion espafiola (458 sujetos). Todos contestaron el instrumento integralmente tras la
exclusion del item EEP12. La media de la escala con 13 items es de 32,10 (D7=6,05).

El indice KMO obtenido en esta escala fue de 0,86 y la prueba de esfericidad de
Bartlett de x2(7g)=1623,026; p=0,000. Ambas pruebas confirmaron que la extraccion factorial
era viable. Se realizd un analisis factorial exploratorio y la mejor solucidon, por medio de
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componentes principales con rotacion Varimax arrojé 2 factores que explican un 45,85% de

la varianza total. La figura 36 presenta el grafico de sedimentacion de los factores de la

“Escala de estrés percibido en la poblacion espafiola”.

Figura 36

Grafico de sedimentacion de la solucion factorial de la “Escala de estrés percibido” — Espafia
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La tabla 131 muestra las saturaciones de los items, el valor propio y la varianza

explicada, ademas del alfa de Cronbach de cada factor.

Tabla 131

Anélisis factorial de la “Escala de estrés percibido” — Espaila

ftems

Saturacion de los items que

componen los distintos factores.

1 | 2

o de Cronbach: 0,758

Factor 1. Percepcion, capacidad y control ante el estrés
(Valor propio: 3,00, varianza explicada: 23,06%)

Afrontado con éxito los cambios importantes en su vida 0,84

Afrontado con éxito las preocupaciones diarias 0,68

Confiado en su capacidad para manejar sus problemas 0.68

personales ’

Las cosas van por el buen camino 0,60

Capaz de controlar las irritaciones cotidianas 0,55

Esta en su mejor momento 0,50 0,39
Capaz de controlar la forma en que usa su tiempo 0,35
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o de Cronbach: 0,774

Factor 2. Percepcion de incapacidad y falta de control ante el estrés
(Valor propio: 2,96, varianza explicada: 22,79%)

Agobiado/a por algo que le ha sucedido inesperadamente 0,77
Ansioso/a 0,73
Incapaz de controlar las cosas importantes de su vida 0,72
Las dificultades se acumulan de tal manera que no consigue

0,38 0,61
superarlas
No puede sobrellevar todas las cosas que debe hacer 0,53
Enfado ante sucesos que escapan a su control 0,50

El alfa de Cronbach obtenido para la escala fue de 0,831 y el coeficiente de las dos

mitades de Spearman-Brown mostrdé un valor de 0,866, lo que indica que la consistencia

interna y la fiabilidad son moderadas y aceptables.

La tabla 132 presenta el analisis de los items de la “Escala de estrés percibido” para la

muestra espafiola, las correlaciones item-total corregidas de esta escala son igual o superiores

a 0,30.

Tabla 132

Analisis de items de la “Escala de estrés percibido” —Espafia

Correlacion o si se
M DT items-total | elimina el
corregida item

1. Agobiado/a por algo que le ha sucedido

inesperadamente 2,87 0,86 0,46 0,821
2. Ir}capaz de controlar las cosas importantes de su 541 0.84 0.62 0.808

vida ’ ’
3. Ansioso/a 2,62 0,84 0,47 0,820
4. Afrontado con éxito las preocupaciones diarias 2,12 0,65 0,39 0,825
5. Afrontado con éxito los cambios importantes en

o 2,14 | 0,60 | 044 0,822
6. Confiado en su capacidad para manejar sus

problemas personales 2,07 0,76 0,58 0,812
7. Las cosas van por el buen camino 2,26 0,78 0,56 0,814
8. No puede sobrellevar todas las cosas que debe 564 0.86 0.48 0.819

hacer ’ ’
9. Capaz de controlar las irritaciones cotidianas 2,37 0,79 0,41 0,824
10.Esta en su mejor momento 2,76 0,89 0,53 0,816
11.Enfado ante sucesos que escapan a su control 3,02 0,85 0,33 0,831
12.Capaz de controlar la forma en que usa su tiempo 2,45 0,81 0,30 0,832
13.Las ('11ﬁcultades se acumulan de tal manera que no 239 0.88 0.61 0.809

consigue superarlas ’ ’
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“Escala multidimensional de apoyo social percibido” (MSPSS)

La tabla 134 presenta los datos estadisticos descriptivos de todos los items de la

“Escala multidimensional de apoyo social percibido” y su respectiva N en la muestra

espafiola.

Tabla 134

Estadisticos descriptivos de la “Escala multidimensional de apoyo social percibido” — Espafia

N M DT
1. Persona especial cuando la necesito 458 4,39 0,83
2. Persona especial para compartir alegrias y tristezas 458 4,45 0,78
3. Mi familia trata realmente de ayudarme 458 4,33 0,90
4. Ayuda y apoyo emocional de mi familia 458 4,24 0,95
5. Persona especial que es fuente de consuelo 458 4,41 0,86
6. Mi amigos tratan realmente de ayudarme 458 3,69 1,06
7. Amigos cuando las cosas van mal 458 3,71 1,12
8. Hablar de mis problemas con la familia 458 3,97 1,04
9. Amigos compartir alegrias y penas 458 3,88 1,10
10.Persona especial preocupa de mis sentimientos 457 4,46 0,88
11.Mi familia ayuda a tomar decisiones 457 4,11 1,06
12.Puedo hablar de problemas con amigos 458 3,77 1,13

La media de la escala compuesta por 12 items es de 49,91 (D7=8,60). La tabla 135

muestra la matriz de correlaciones de esta escala.

Matriz de correlaciones de la “Escala murllt‘iill;ll::e}l::isonal de apoyo social percibido” — Espafia

ftems 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

1 1

2 0,86 1

3 0,47 | 0,49 1

4 044 | 045 | 0,82 1

5 0,72 | 0,79 | 0,49 | 0,49 1

6 0,39 | 0,38 | 0,45 0,41 0,39 1

7 0,29 | 0,31 0,40 | 0,39 0,31 0,86 1

8 0,39 | 0,39 | 0,64 | 0,70 | 0,42 | 0,42 0,39 1

9 032 | 033 | 0,40 | 0,40 | 0,33 | 0,77 | 0,80 | 0,37 1

10 | 065 | 0,71 | 043 | 040 | 0,70 | 0,41 | 0,37 | 0,35 | 0,39 1

11 0,40 | 0,44 | 0,71 0,73 0,48 | 0,50 | 0,46 | 0,71 0,45 0,42 1

12 | 027 | 028 | 035 | 036 | 027 | 0,78 | 0,82 | 0,34 | 0,83 | 0,37 | 0,43 1

Nota: Todas las correlaciones de escala son significativas con un valor p=0,000
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Los analisis de la “Escala multidimensional de apoyo social percibido” se hicieron
con una N de 457 sujetos. Un participante fue excluido por no contestar al instrumento en su
totalidad.

El indice KMO obtenido en esta escala fue de 0,89 y la prueba de esfericidad de
Bartlett de x%66=4828,307; p=0,000. Ambas pruebas nos confirmaron que la extraccion
factorial era viable. Se realizd un analisis factorial exploratorio y la mejor solucion, por
medio de componentes principales con rotacion Varimax arrojo 3 factores que explicaban un
82% de la varianza total. La tabla 136 muestra las saturaciones de los items, el valor propio y

la varianza explicada, ademas del alfa de Cronbach de cada factor.

Tabla 136
Andlisis factorial de la “Escala multidimensional de apoyo social percibido” — Espafia

Saturacion de los items que
Ttems componen los distintos factores.
1| 2 ] 3

Factor 1. Apoyo por parte de los amigos
(Valor propio: 3,45, varianza explicada: 28,79%)
o de Cronbach: 0,944

Puedo hablar de problemas con mis amigos 0,91
Puedo contar con mis amigos cuando las cosas van mal 0,90
Tengo amigos para compartir alegrias y penas 0,88
Mis amigos tratan realmente de ayudarme 0,85

Factor 2. Apoyo por parte de una persona especial
(Valor propio: 3,25, varianza explicada: 27,07%)
o de Cronbach: 0,917

Persona especial para compartir alegrias y tristezas 0,90
Persona especial que estd cerca cuando la necesito 0,87
Tengo una persona especial que es fuente de consuelo 0,83
Persona especial preocupa de mis sentimientos 0,80

Factor 3. Apoyo por parte de la familia
(Valor propio: 3,14, varianza explicada: 26,14%)
o de Cronbach: 0,908

Tengo ayuda y apoyo emocional de mi familia 0,87
Mi familia trata realmente de ayudarme 0,82
Puedo hablar de mis problemas con mi familia 0,81
Mi familia ayuda a tomar decisiones 0,80

La figura 37 ilustra la sedimentacion de la solucion factorial de la escala y confirma

su estructura de tres factores.
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Figura 37
Grafico de sedimentacion la solucion factorial de la “Escala multidimensional de apoyo social
percibido” — Espafia
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El alfa de Cronbach obtenido para la escala total fue de 0,919, lo que indica una
consistencia interna elevada. La prueba de las dos mitades de Spearman-Brown mostré un
valor de 0,971 lo que indica que la fiabilidad es elevada. La tabla 137 presenta el analisis de
los items (n= 457) con sus medias, desviaciones tipicas, correlaciones item-total y alfa de

Cronbach si se elimina el item.

Tabla 137
Estadisticos item-total de la “Escala multidimensional de apoyo social percibido” - Espafia

Correlacion o si se
M DT items-total | elimina el
corregida item

1. Persona especial cuando la necesito 4,39 0,83 0,61 0,915
2. Persona especial para compartir alegrias y tristezas | 4,46 0,78 0,64 0,914
3. Mi familia trata realmente de ayudarme 4,33 0,90 0,70 0,911
4. Ayuda y apoyo emocional de mi familia 4,25 0,95 0,69 0,911
5. Persona especial que es fuente de consuelo 4,41 0,86 0,64 0,914
6. Mi amigos tratan realmente de ayudarme 3,69 1,06 0,74 0,909
7. Amigos cuando las cosas van mal 3,71 1,12 0,70 0,911
8. Hablar de mis problemas con la familia 3,96 1,04 0,63 0,914
9. Amigos compartir alegrias y penas 3,88 1,12 0,69 0,911
10.Persona especial preocupa de mis sentimientos 4,46 0,88 0,62 0,914
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11.Mi familia ayuda a tomar decisiones 4,11 1,06 0,71 0,910
12.Puedo hablar de problemas con amigos 3,77 1,13 0,66 0,913

Todos los items de esta escala presentan correlaciones item-total corregidas altas,
superiores a 0,60 y la exclusion de cualquiera de estos items llevaria a una disminucion de la

consistencia interna de la escala medida por el valor de alfa de Cronbach.

“Escala de tolerancia a la frustracion” (TF)
La tabla 138 presenta los datos estadisticos descriptivos de la “Escala de tolerancia a
la frustracion” y su respectiva N en la muestra espafola.

Tabla 138
Estadisticos descriptivos de la “Escala de tolerancia a la frustracion” — Espafia

N M DT
1. Soy capaz de tolerar fracasos en mis relaciones y seguir adelante 450 3,55 1,04
2. Las frustraciones no me desequilibran por mucho tiempo 450 3,41 1,02
3. Soy capaz de controlar mi ira si mi pareja hace algo que me 450 3.46 0.99
molesta
4. Me adapto con facilidad a los cambios de planes 450 3,51 0,99
5. Pierdo los estribos cuando mi pareja cambia de planes sin 450 2.19 1.07
consultarme
6. No me gusta nada que me contradigan 450 2,49 1,06
7. Pierdo la paciencia con facilidad cuando explico algo a alguien
451 2,36 1,13
que tarda en comprender

La media de la escala total compuesta por 7 items es de 24,91 (D7=4,36). La tabla

139 muestra la matriz de correlaciones de esta escala.

Tabla 139
Matriz de correlaciones entre items de la “Escala de tolerancia a la frustracion” — Espafia

tems 1 2 3 4 5 6 7
1 1
2 0,49* 1
3 0,21% 0,33* 1
4 0,18* 0,30% 0,45% 1
5 0,09%%%* 0,18% 0,26* 0,38 1
6 0,07 0,15%* 0,26* 0,25% 0,28* 1
7 0,10%%%* 0,06 0,27%* 0,28% 0,34* 0,34* 1

Nota: *p=0,0000; **p=0,001; ***p<0,05
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Los analisis de la “Escala de tolerancia a la frustracion” se hicieron con una N de 445
sujetos, mientras trece de los participantes fueron excluidos por no contestar al instrumento
en su totalidad.

El indice KMO obtenido en esta escala fue de 0,72 y la prueba de esfericidad de
Bartlett de y*(21y=535,347; p=0,000. Ambas pruebas confirmaron que la extraccién factorial
era viable. Se realiz6 un analisis factorial exploratorio y la mejor solucién por medio de
componentes principales con rotaciéon Varimax arrojé 2 factores que explicaban un 54,90%
de la varianza total.

La figura 38 muestra el grafico de sedimentacion de la solucion factorial de la “Escala
de tolerancia a la frustracion”.

Figura 38
Grafico de sedimentacion la solucion factorial de la “Escala tolerancia a la frustracion” — Espafia
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La tabla 140 muestra las saturaciones de los items, el valor propio, la varianza

explicada, ademas del alfa de Cronbach de cada factor.
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Tabla 140
Analisis factorial de la “Escala de tolerancia a la frustracion” - Espafia

) Saturacion de los items que
Items componen los distintos factores.
1 | 2
Factor 1. Inflexibilidad y dificultad en manejar frustraciones
(Valor propio: 2,13; varianza explicada: 30,43%)
o de Cronbach: 0,582

Pierdo la paciencia con facilidad cuando explico algo a alguien 0.72
que tarda en comprender K
Pierdo los estribos cuando mi pareja cambia de planes sin 0.69
consultarme >
No me gusta nada que me contradigan 0,66
Factor 2. Capacidad de tolerar y manejar frustraciones
(Valor propio: 1,71, varianza explicada: 24,74%)
o de Cronbach: 0,662

Me adapto con facilidad a los cambios de planes 0,61%* 0,36
Soy capaz de controlar mi ira si mi pareja hace algo que me 0.54* 0,43
molesta
Las frustraciones no me desequilibran por mucho tiempo 0,84
Soy capaz de tolerar fracasos en mis relaciones y seguir adelante 0,82

Los items “Me adapto con facilitad a los cambios de planes” y “Soy capaz de
controlar mi ira si mi pareja hace algo que me molesta” saturan en los dos factores y aunque
por norma deberian mantenerse en el factor donde presentan mayor saturacion, en este caso
especifico, vamos priorizar el aspecto conceptual sobre el aspecto estadistico al hallar el alfa
de Cronbach del factor.

El alfa de Cronbach obtenido para la escala total fue de 0,700, lo que indica una
consistencia interna baja pero aceptable. La prueba de las dos mitades de Spearman-Brown
mostrd un valor de 0,762 lo que indica que la fiabilidad es correcta.

La tabla 141 presenta el andlisis de los items (n= 445) sus medias, desviaciones

tipicas, correlaciones item-total y el alfa de Cronbach si se elimina el item.
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Tabla 141
Analisis de los items de “Escala de tolerancia a la frustracion” — Espafia

Correlacion| o sise
M DT item-total | elimina el
corregida item
1. Soy capaz de tolerar fracasos en mis relaciones y
. 3,56 1,03 0,30 0,694
seguir adelante
2. Las frustraciones no me desequilibran por mucho 3.42 1,02 0.40 0.688
tiempo
3. Soy capaz de controlar mi ira si mi pareja hace algo 3.46 1,00 0.49 0.646
que me molesta
4. Me adapto con facilidad a los cambios de planes 3,50 0,99 0,51 0,640
5. Pierdo lgs estribos cuando mi pareja cambia de 3.80 1,08 0.42 0.663
planes sin consultarme
6. No me gusta nada que me contradigan 3,52 1,05 0,37 0,677
7. Pierdo la paciencia con facilidad cuando explico 3.64 RE 038 0.676
algo a alguien que tarda en comprender

Todos los items de esta escala presentan correlaciones item-total corregidas superiores
a 0,25 y la exclusion de los items de menor correlacion no llevan a un incremento de la
consistencia interna de la escala medida por el valor del alfa de Cronbach.

Los dos items “Me adapto con facilitad a los cambios de planes” y “Soy capaz de
controlar mi ira si mi pareja hace algo que me molesta” son los de mas alta correlacion con
el total de la escala y los que mas perjudican la consistencia interna si se excluyen, por lo que
todos los items se mantendran para los analisis posteriores. No obstante, entendemos que esta
medida, en la muestra espafiola, tiende mas a la “inflexibilidad y dificultad en manejar
frustraciones” que a la tolerancia a la frustracion, por lo que tendremos en cuenta este aspecto

para las interpretaciones posteriores.

“Escala de autoeficacia ante las dificultades de la relacion” (AU)

La tabla 142 presenta los datos estadisticos descriptivos de la “Escala de autoeficacia
ante las dificultades de la relacion” y su respectiva N en la muestra espafiola. La media del
total de la escala, compuesta por 8 items es de 31,43 (D7=4,80). La tabla 143 muestra la

matriz de correlaciones de esta escala.
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Tabla 142
Estadisticos descriptivos de la “Escala de autoeficacia ante las dificultades de la relacion” — Espafia

N M DT
1. Sé que soy capaz de solucionar de manera eficaz mis problemas 457 3.91 0.85
de pareja
2.S¢ que aporto seguridad a la relacion 456 3,96 0,84
3. Soy capaz de controlarme ante los imprevistos de mi relacion 457 3,68 0,83
4. Evito enfrentarme con las dificultades de mi relacidon 453 2,36 1,15
5. Temo no ser capaz de mantener mi relacion cuando se presenta 456 1,99 1,05
un problema
6. Me siento _1nseguro/a por mis dificultades para comunicarme 457 177 0.99
con mi pareja
7. Soy una persona que confia en si misma 457 3,76 1,05
8. No me veo capaz de tratar con la mayoria de los problemas que 457 179 0.95
surgen en la vida

Tabla 143
Matriz de correlaciones entre items de la “Escala de autoeficacia ante las dificultades de la relacion” —
Espafa

tems 1 2 3 4 5 6 7 8
1 1
2 0,59%* 1
3 0,53* 0,60* 1
4 0,11%* 0,08%* -0,01 1
5 0,24 %% 0,22* 0,25* 0,42* 1
6 0,31* 0,26* 0,22* 0,39* 0,56* 1
7 0,30%* 0,42% 0,42% 0,09%* 0,27* 0,23* 1
8 0,21* 0,24* 0,24* 0,26* 0,41* 0,33* 0,36* 1

Nota: *p=0,000 y **p<0,05

Los analisis de la “Escala de autoeficacia ante las dificultades de la relacion” se
hicieron con una N de 451 sujetos. Siete participantes fueron excluidos por no contestar al
instrumento en su totalidad.

El indice KMO obtenido en esta escala fue de 0,79 y la prueba de esfericidad de
Bartlett de X2(23)21033,174; p=0,000. Ambas pruebas confirmaron que la extraccion factorial
era viable. Se realiz6 un analisis factorial exploratorio y la mejor solucién por medio de
componentes principales con rotacién Varimax arrojo 2 factores que explicaban un 59,22%
de la varianza total. La tabla 144 muestra las saturaciones de los items, el valor propio y la

varianza explicada, ademas del alfa de Cronbach de cada factor.
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Tabla 144
Analisis factorial de la “Escala de autoeficacia ante las dificultades de la relacion” — Espafa

Saturacion de los items que
Items componen los distintos factores.
1 | 2

Factor 1. Autoeficacia percibida
(Valor propio: 2,53, varianza explicada: 31,67%)
o de Cronbach: 0,774

Sé que aporto seguridad a la relacion 0,84
Soy capaz de controlarme ante los imprevistos de mi relacién 0,84
Sé que soy capaz de solucionar de manera eficaz mis problemas 0.76

de pareja i
Soy una persona que confia en si misma 0,61

Factor 2. Inseguridad percibida
(Valor propio: 2,20, varianza explicada: 27,55%)
o de Cronbach: 0,722

Temo no ser capaz de mantener mi relacion cuando se presenta 0.80
un problema ’
Evito enfrentarme con las dificultades de mi relacion 0,76
Me siento inseguro/a por mis dificultades para comunicarme
con mi pareja
No me veo capaz de tratar con la mayoria de los problemas que
surgen en la vida

0,75

0,58

La figura 39 muestra los items en la solucion rotada y la bidimensionalidad de la

medida.
Figura 39
Componentes de la “Escala de autoeficacia ante las dificultades de la relacion” en el espacio rotado -
Espafia
1,0
Jus o/;US

AU6
O AU8

AU7

o
OAU2
0,0 U

Componente 2

-1,0 -0,5 0,0 0,5 1,0

Componente 1
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El alfa de Cronbach obtenido para la escala total fue de 0,770, lo que indica una
consistencia interna aceptable. La prueba de las dos mitades de Spearman-Brown mostré un
valor de 0,782 lo que indica que la fiabilidad es aceptable

La tabla 145 presenta el analisis de los items (#=451), medias, desviaciones tipicas,

correlaciones item-total y alfa de Cronbach si se elimina el item.

Tabla 145
Analisis de los items de la “Escala de autoeficacia ante las dificultades de la relacion”- Espafia
Correlacion o si se
M DT item-total elimina el
corregida item
1. Sé que soy capaz de soluc1qnar de manera 3.91 0.85 0,50 0,743
eficaz mis problemas de pareja
2. Sé que aporto seguridad a la relacion 3,97 0,84 0,52 0,739
3. Soy capaz Vde controlarme ante los imprevistos 3.68 0.84 0.48 0,745
de mi relacién
4. EVIFE) enfrentarme con las dificultades de mi 3.64 1,15 031 0,780
relacién
5. Temo no ser capaz de mantener mi relacion 4,01 1,05 0.56 0.729
cuando se presenta un problema
6. Me 51'ento mseguro_/a por mis dificultades para 423 0.99 0,54 0,733
comunicarme con mi pareja
7. Soy una persona que confia en si misma 3,77 1,05 0,45 0,750
8. No me veo capaz de tratar con lla mayoria de 422 0.94 0.47 0,746
los problemas que surgen en la vida

El analisis de los items mostrd correlaciones item-total corregidas superiores a 0,35 en
la gran mayoria de los items. El item de mas baja correlacion, con un valor de 0,31, no
producia un gran incremento de la fiabilidad total cuando era excluido y por eso se

mantendra ese item como parte de la escala.

“Inventario de sintomas” (SCL)

La tabla 146 presenta los datos estadisticos descriptivos de todos los items del
“Inventario de sintomas” y su respectiva N en la muestra espafiola. La media del inventario,
compuesto por 41 items, fue de 69,82 (DT=22,01). La matriz de correlaciones se muestra en

la tabla 147.
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Tabla 146

Estadisticos descriptivos de los items del “Inventario de sintomas - Espafia

N M DT
1. Dolores de cabeza 457 2,17 1,06
2. Sensaciones de desmayo o mareo 457 1,49 0,78
3. Dolores en el corazén o en el pecho 453 1,36 0,75
4. Dolores en la parte baja de la espalda 457 2,31 1,21
5. Néuseas o malestar en el estomago 456 1,77 0,96
6. Dolores musculares 455 2,36 1,17
7. Ahogos o dificultad para respirar 457 1,47 0,89
8. Escalofrios, sensaciones de calor o frio repentinas 457 1,48 0,88
9. Entumecimiento u hormigueo en alguna parte del cuerpo 457 1,68 0,99
10.Sentir un nudo en la garganta 455 1,49 0,85
11.Sentirse débil en alguna parte del cuerpo 457 1,86 0,99
12.Pesadez en los brazos o en las piernas 457 1,85 1,07
13.Pérdida del deseo o del placer sexual 456 1,70 1,05
14.Sentirse bajo de energia o decaido 456 2,25 1,08
15.Pensamientos suicidas o ideas de acabar con su vida 456 1,11 0,43
16.Llorar facilmente 457 1,78 1,05
17.La sensacion de estar atrapado/a o como encerrado/a 454 1,52 0,91
18.Culparse a si mismo de todo lo que pasa 456 1,56 0,92
19.Sentirse solo/a 457 1,62 0,94
20.Sentirse triste 457 1,88 0,98
21.Preocuparse demasiado por todo 456 2,51 1,22
22.No sentir interés por nada 457 1,45 0,82
23.Sentirse desesperanzado con respecto al futuro 457 1,86 1,07
24.Sentir que todo requiere un gran esfuerzo 457 2,24 1,20
25.La sensacion de ser inttil o no valer nada 457 1,46 0,90
26.Poco apetito 457 1,50 0,87
27.Problemas para dormir 457 1,94 1,11
28.Comer en exceso 456 1,86 1,02
29.Despertarse muy temprano 457 2,16 1,25
30.Sueiflo intranquilo 457 1,96 1,16
31.Sentimientos de culpa 457 1,58 0,91
32.Nerviosismo o agitacion interior 448 2,13 1,03
33.Temblores 448 1,21 0,59
34.Tener miedo de repente y sin razon 447 1,26 0,64
35.Sentirse temeroso 448 1,33 0,65
36.Que su corazon palpite o vaya muy deprisa 447 1,58 0,90
37.Sentirse tenso o con los nervios de punta 448 1,92 1,05
38.Ataques de terror o de panico 448 1,12 0,47
39.Sent1.rse tan inquieto/a que no puede ni estar sentado/a 448 1,44 0.79

tranquilo/a

40.Presentimientos de que va a pasar algo malo 448 1,47 0,82
41.Pensamientos o imagenes estremecedoras que le dan miedo 448 1,22 0,56

229



Estudio 3

0

810

810

710

15°0

0

LSO

€70

€€°0

12°0]

LE0

8T°0

0Z°0

LT0

€0

61°0

€20

17°0

S1°0

0

0Z°0

62°0

0€°0

0

€5°0

10

81°0)

£7°0

7€)

SE0

SE0

2T0)

L0°0

£€°0

(4l

1€°0]

62°0)

vT0)

ST0

L1°0

S1°0

LT0

10

0Z°0,

70

0

81°0)

S0

0]

7S°0)

0|

9%°0

710

S€0

2T

LE0)

ST0

870

1€°0

€0

97°0

0T°0

L1°0

Y0

S1°0

€20

91°0

L1°0

L1°0

€0

S50

L¥*0

6€°0

910

8T°0

62°0

0€°0

620

8T°0

9Z°0

87°0

62°0

8°0

€2°0

70

710

L1°0

€20

L1°0

0

50

8€°0

S¥0

7€°0)

17°0]

71°0]

0,

vZ°0)

0€°0

£€°0

870

0

vT°0

€20

1€°0

vZ°0

€0

ST0

9Z°0

9Z°0

89°0

LS°0)

7S°0)

T5°0)

97°0

€70

9€°0

S€0

LEO)

6€°0

670

1€0

8T°0

ST0

ST0

ST0

LT0

0€°0

0€°0

05°0

€5°0

8€°0

0Z°0

€0

SE0

0€°0

80

€0

C°0)

9Z°0

770

€20

0Z°0

120

€0

vT'0

9Z°0

05°0)

05°0)

vZ°0

7€°0)

92°0

9Z°0

8T°0

6€°0

S1°0

9Z°0

770

70

ST0

S1°0

02°0

9Z°0

70

710

Se0

0%°0)

9€°0)

ST

0€°0

L¥'0

LT0

vZ0

70

vZ0

120

81°0

0€°0

2T0)

2T

€20

€€°0

820

ST°0

92°0)

6€°0

61°0)

1€°0

91°0)

12°0

1€°0

70

€1°0

70|

62°0)

91°0

70

L1°0

61°0

61°0

90°0

81°0

91°0

91°0

L1°0

700

Z10

L1°0

L0°0

€7°0

el

1%°0

1€°0

6C°0

0Z°0]

LT0)

S€0

1€°0]

S€0

61°0

£€°0

LE0)

8€°0

9€°0

0€°0

0€°0

17°0

970

8T°0

81°0)

920

€2°0

12°0

S1°0

LSO

S0

0t°0

€€°0

SE0

810

12°0]

SE0

S1°0

8T°0

81°0

LEO

070

€0

LE0)

€70

80

€€°0

€1°0

LEO

0

€0

£7°0

LT0)

ST0

0€°0

€70

9T°0

97°0

9Z°0)

6€°0

1€°0

0€°0

€20

87°0

€0

ST0

€1°0

1€°0

9°0

8T°0

LT0

70

LT0

L1°0

0€°0

97°0]

vT°0)

870

8T°0)

S1°0

92°0)

€5°0

S1°0

91°0]

02°0)

LT0

L1°0

8€°0

1€°0

vT0

12°0]

2T

620

61°0)

6€°0

aNjen| T | \o |

—

84

6¢

8¢

LE

9¢

S€

143

(4%

67

8T

LT

9T

ST

144

x4

(44

| ¥4

(114

61

81

Ll

91

ST

4!

€1

(48

sy

SEWOJU]S P OLIBJUSAUL,, [P SWIA)] OIUS SAUOIIL[OLIOD Op ZITJBJA
Lyl elqeL

230



fiola

10N €spa;

la poblac

icacion a

Apl

S0‘0>d Jofea un uejuasald A SeANROIJIUSIS UOS OLIBJUDAU] [IP SOUOIOR[ILIOD SB] SEPO, {BION

£7°0

S€0

£7°0

£€°0)

€0

LE0)

870

80

1€°0

9€°0)

7T°0)

C1°0]

LT0

0

12°0]

9Z°0)

0Z°0

ST0

0,

9Z°0

7€)

ST0

9Z°0

7€)

7€°0)

€0

02°0)

0Z°0

LT0)

vT0)

LT0

€1°0

70

81°0

L1°0]

81°0

S1°0

L1°0]

L1°0)

LT0

ji4

S4)

070

SY°0|

9%°0

£7°0

9%°0)

1€°0

1+°0

170

9€°0)

12°0

0T°0

ST0

£€°0

0%°0

9€°0

9%°0

8€°0

€10

9%°0

9€°0

6€°0

€70

€0

61°0

6€°0

£2°0

€€°0

€€°0

0€°0

LT0

LTO

0€°0

97°0

81°0

€2°0

620

ST0

[all

or

010

LSO

S¥°0

L0

8€°0

LT0

€50

6€°0

0

ST0

91°0

8€°0

1€°0

1€°0

SE0

10

1€°0

SE0

910

10

LE0

17°0)

€€°0

710

0|

0Z°0

€0

ST°0

SE0

0Z°0

0€°0

12°0]

80

02°0

8Z°0

62°0

L1°0

€2°0

6¢

S€0)

0

770

0

LEO

SE0

1€°0

8T°0

01°0

L1°0

91°0]

710

0

0Z°0

ST0

ST0

0€°0

1€°0]

9Z°0

8T°0

9€°0

9Z°0

91°0

12°0]

L1°0

0Z°0)

61°0

0€°0

€1°0

vT°0

01°0

61°0

80°0

91°0

LT0

€1°0

61°0

8¢

95°0]

o

0|

8€°0)

$9°0

0%°0)

1+°0)

0

L1°0)

SE0)

62°0)

6€°0)

€0

0%°0]

870

LY0

15°0

£7°0

8€°0

6€°0)

0°0)

12°0

1+°0)

9€°0]

£€°0

€€°0

LEO)

12°0

9Z°0

€€°0

1€°0

62°0)

€€°0

€0

SE0

ST0

LE

15°0

SH°0)

LEO

05°0

7€°0)

€0

71°0]

L1°0)

LT0)

0|

1€°0

1€°0

92°0)

7€°0)

LE0

L1°0)

0|

€0

0t°0)

7€°0)

z1°0

0€°0)

1€°0

€€°0

92°0)

9€°0

LT0)

62°0)

€0

92°0)

70

0€°0)

75°0)

LT0)

61°0

9¢

19°0)

0€°0

910

8€°0

01°0)

L1°0

1°0

€0

0

€€°0

SE0

LEO

SE0

8€°0

810

010

010

05°0)

€€°0

81°0

8Z°0

€€°0

ST0

4

8€°0

61°0

0€°0

91°0

ST0

770

02°0)

62°0

70

zz0

SE

9€°0

0%°0)

o

LEO

L1°0

0Z°0

€7°0

12°0

€€°0

1€°0

0€°0

70,

0%°0

710

7€°0)

710

010

9€°0)

ST0

SE0)

1€°0

€0,

9T°0

620

61°0)

€20

LT0

8T°0)

€20

81°0)

€0

62°0)

81°0

143

LE0)

8€°0

€€°0

0T°0]

01°0)

81°0)

€20

€0

L1°0)

17°0

61°0)

€0

9¢°0)

8T°0

9€°0)

€€°0

€0

€20

T

620

LT0)

S€0

LEO)

L1°0

870

0€°0

2T

TT0

20|

vC°0)

T€'0

91°0

€€

€7°0

0

9Z°0

L1°0

8€°0

€0

010

€0

0

0€°0

€5°0

LSO

10

€7°0

01°0)

S¥°0

710

€70

8°0

0€°0

€0

010

L1°0

€2°0

ST0

8T°0

LT0

LT0

vT°0

1€°0

8T°0

(4%

01°0)

70|

0

ST0

SE0

15°0

0%°0

15°0

LE0)

80

15°0]

0°0)

L9°0

17°0)

70

vT0

1€°0]

€20

81°0

870

8€°0

81°0

ST0

91°0

12°0

0

91°0

8T°0)

870

9Z°0

1€

1+°0

61°0

790

vE0

1€0

LE0)

8€°0

rE0

o

S40)

vE0

LE0)

1+°0

rE0

0T°0

9€°0

ST0

SE0

S€0

vE0

17°0

8T°0

620

0€°0

€20

LT0|

2T

£€°0

9T°0

0€

0Z°0

SE0

vT'0

0

92°0

0Z°0

S1°0

70

0

L1°0

170

€1°0

€20

01°0

71°0]

01°0

770

81°0

710

€1°0

02°0

€1°0

81°0

10

S1°0

60°0

L1°0

S0°0

67

61°0

01°0

iz

81°0

0Z°0

0Z°0

€1°0

71°0]

61°0

L1°0

91°0

01°0

L1°0

61°0

S1°0

0Z°0)

4

80°0

91°0)

710

61°0

S1°0

11°0

z10

91°0

€1°0

LO0

8¢

ST0

ST0

vT0)

ST0

62°0)

0€°0

9€°0]

€0

€20

LT0)

LT0)

01°0

97°0)

61°0]

9T°0)

62°0

70|

81°0

12°0

2T0)

LT0

ST0

0€°0

71°0

81°0

61°0

LT

0€°0

1€°0

9€°0

0€°0

0€°0

€€°0

0€°0

9€°0

LT0)

92°0)

02°0)

0|

1°0)

81°0

92°0)

S0

61°0)

L1°0)

€2°0

81°0)

92°0)

71°0)

110

€20

02°0)

97

231



Estudio 3

La tabla 148 muestra los estadisticos descriptivos de las subescalas de este inventario.

Tabla 148
Estadisticos de las subescalas del “Inventario de sintomas” — Espafia
Subescalas M Varianza DT N°de items
Depresion 23,95 69,54 8,34 13
Somatizaciones 21,27 47,95 6,92 12
Ansiedad 14,69 27,72 5,27 10
Clinicamente Relevantes 11,00 16,72 4,09 6

Las subescalas presentan una elevada consistencia interna: la de los sintomas de

“Depresion”, compuesta por 13 items, obtuvo un alfa de Cronbach de 0,886, la subescala

“Somatizacion”, compuesta por 12 items, hallo un alfa de Cronbach de 0,831. La de

“Ansiedad”, con 10 items, obtuvo un valor alfa de 0,872 y la subescala de sintomas

“Clinicamente relevantes” un alfa de 0,715 con sélo 6 items.

El alfa de Cronbach obtenido para la escala total fue de 0,940, lo que indica una

consistencia interna elevada. La prueba de las dos mitades de Spearman-Brown mostrd un

valor de 0,959 lo que indica que la fiabilidad también es elevada.

El analisis de los items y sus correlaciones con el total de la escala corregidas se pude

ven en la tabla 149. Las correlaciones son superiores a 0,30 en la gran mayoria de los items,

con excepcion del item “comer en exceso”, perteneciente a la subescala de sintomas

clinicamente relevantes.

Tabla 149

Estadisticos item-total del “Inventario de sintomas” por subescala — Espafia

Correlacion o Si se
M DT item-total | elimina el

corregida item

Pérdida del deseo o del placer sexual 1,70 1,04 0,44 0,88
Bajo de energia o decaido 2,24 1,08 0,55 0,88

Z Pensamientos suicidas 1,11 0,43 0,30 0,89
e Llorar facilmente 1,78 1,05 0,54 0,88
X2 | Sensacion de atrapado/a o encerrado/a 1,53 0,91 0,64 0,87
g Culparse a si mismo de todo 1,57 0,93 0,65 0,87
g Sentirse solo/a 1,62 0,94 0,63 0,87
Sentirse triste 1,88 0,98 0,76 0,87
Preocuparse demasiado por todo 2,50 1,22 0,60 0,88

No sentir interés por nada 1,45 0,81 0,60 0,88
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Desesperanzado con respecto al futuro 1,86 1,06 0,65 0,87
Todo requiere gran esfuerzo 2,24 1,20 0,54 0,88
Inutil o no valer nada 1,46 0,90 0,62 0,88
Dolores de cabeza 2,18 1,05 0,38 0,83
Desmayo o mareo 1,48 0,77 0,48 0,82
Dolores corazén o pecho 1,36 0,75 0,35 0,83
z | Dolores espalda 2,30 1,21 0,51 0,82
'© [Nauseas o malestar en el estdmago 1,77 0,96 0,45 0,82
% Dolores musculares 2,36 1,17 0,55 0,81
E Ahogos dificultad de respirar 1,48 0,90 0,47 0,82
é Escaqurlos, sensaciones de calor o frio 1.47 0.88 0.49 0.82
5 repentinas
“2 | Entumecimiento u hormigueo 1,68 0,98 0,52 0,82
Nudo en la garganta 1,50 0,85 0,49 0,82
Débil alguna parte del cuerpo 1,85 0,98 0,61 0,81
Pesadez en los brazos o piernas 1,85 1,07 0,57 0,81
Nerviosismo o agitacion interior 2,13 1,02 0,67 0,86
Temblores 1,21 0,59 0,48 0,87
Miedo de repente y sin razén 1,26 0,064 0,62 0,86
A | Temeroso 1,33 0,65 0,64 0,86
g Corazoén palpite o vaya muy deprisa 1,58 0,90 0,66 0,85
B | Tenso o con los nervios de punta 1,92 1,05 0,69 0,85
% Ataques de terror o panico 1,12 0,47 0,54 0,87
< Inquieto/a que no puede ni estar sentado/a 1,43 0,77 0,63 0,86
Presentimientos de que va a pasar algo malo 1,47 0,82 0,59 0,86
Pe.nsamjentos o imagenes estremecedoras de 122 0.56 0.50 0.87
miedo
2 Poco apetito 1,50 0,87 0,38 0,69
Z E Problemas para dormir 1,94 1,11 0,54 0,64
% <ZC Comer en exceso 1,86 1,02 0,25 0,73
% E Despertarse muy temprano 2,16 1,25 0,46 0,67
d & | Suefio intranquilo 1,96 1,16 0,64 0,61
i Culpa 1,58 0,91 0,43 0,68

Andlisis de regresion entre las escalas aplicadas en la muestra espariola

A continuacion se hizo un andlisis de regresion lineal multiple en donde los
predictores fueron las caracteristicas que favorecen la relacion, el ajuste diadico, el estrés
percibido, el apoyo social percibido, la demanda de cambio, la tolerancia a la frustracion, la
autoeficacia antes las relaciones y la sintomatologia, sobre el criterio denominado

“satisfaccion con la vida en pareja”.

233



Estudio 3

La tabla 150 muestra los estadisticos descriptivos (media y desviacion tipica) de las
escalas utilizadas en este analisis de regresion lineal multiple, con 448 participantes de la

poblacion espafiola.

Tabla 150
Estadisticos descriptivos de las escalas utilizadas en la regresion - Espafia

M DT
SWML (Satisfaccion con la vida en pareja) 3,91 0,82
CM (Cuestionario exploratorio de la relacion) 4,11 0,52
EAD (Escala de ajuste diadico) 3,89 0,50
EEP (Escala de estrese percibido) 2,57 0,43
MSPSS (Escala de apoyo social percibido) 4,12 0,72
CAC (Cuestionario de area de cambio) 1,19 0,32
TF (Escala de tolerancia a la frustracion) 3,56 0,60
AU (Escala de autoeficacia) 3,93 0,61
SCL (Inventario de sintomas) 1,70 0,52

En la tabla 151 se muestran las correlaciones de Pearson entre todas las escalas del

estudio en la muestra espafiola. Se puede observar que todas ellas son significativas.

Tabla 151
Correlaciones de Pearson entre todas las medias de las escalas aplicadas - Espafia
SWML CM EAD | EEP | MSPSS | CAC TF AU SCL
SWML 1
CM 0,69 1
EAD 0,68 0,68 1

EEP -0,38 -0,28 -0,32 1
MSPSS | 0,39 0,40 0,43 | -0,28 1

CAC -0,46 -0,37 -0,47 | 0,22 -0,29 1
TF 0,23 0,19 0,25 | -0,38 0,25 -0,25 1
AU 0,49 0,40 0,45 | -0,53 0,37 -0,31 0,54 1
SCL -0,28 -0,19 -0,24 | 0,54 -0,27 0,27 -0,32 -0,38 1

Nota: Todas las correlaciones son significativas con un valor p=0,000

Las variables de mayor correlacion con las demds, de manera positiva, fueron la
medida de las caracteristicas que favorecen la relacion, el ajuste diddico, la autoeficacia
percibida, seguidos por correlaciones un poco mas bajas con el apoyo social y la tolerancia a
la frustracion. Por otro lado, las variables con una correlacion negativa mayor fueron la

necesidad de cambio, el estrés percibido y los sintomas.
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En el analisis de regresion multiple, las variables predictoras se introdujeron
simultaneamente. El resumen del modelo encontrado esta detallado en la tabla 152. En la
muestra espafiola, el conjunto de predictores explicaban el 60% del criterio “Satisfaccion con
la vida en pareja” (R? corregida igual a 0,600). El Anova de la regresidon muestra efectos
estadisticos significativos (véase tabla 153).

Tabla 152
Resumen del modelo de regresion de la “Satisfaccion con la vida en pareja”

Modelo Error tipico Estadisticos de cambio
R? dela Cambio | Cambio
R R? corregida | estimaciéon | en R? enF |gll|gl2 p
1 0,779° 0,607 0,600 0,51904 0,607| 84,803| 8|439] 0,000

a. Variables predictoras: (Constante), Au (Autoeficacia), CAC(Demanda de cambio), MSPSS(Apoyo social),
SCL(Sintomas), CM(Caracteristicas que favorecen relacion), TF (Tolerancia a la frustracion), EEP(estrés
percibido), EAD(Ajuste diadico)

b. Variable dependiente: SWML (Satisfaccion con la vida en pareja)

Tabla 153
ANOVA de la Regresion de la “Satisfaccion con la vida en pareja”

Modelo Suma de
cuadrados gl Media cuadrética F p
1 Regresion 182,771 8 22,846 84,803 0,000°
Residual 118,269 439 0,269
Total 301,040 447

a. Variables predictoras: (Constante), Au (Autoeficacia), CAC (Demanda de cambio), MSPSS (Apoyo social),
SCL (Sintomas), CM (Caracteristicas que favorecen relacion), TF (Tolerancia a la frustracion), EEP (estrés
percibido), EAD(Ajuste diadico)

b. Variable dependiente: SWML (Satisfaccion con la vida en pareja)

En la muestra espafiola las caracteristicas que favorecen la relacion (CM) (=0,367,
p=0,000), junto con el gjuste diddico (EAD) ($=0,265, p=0,000) y la autoeficacia percibida
(AU) (p=0,172, p=0,000) de manera positiva, unidas a la necesidad de cambio (CAC) (p= -
0,136, p=0,000), el estrés percibido (= -0,086, p=0,030) y el resultado de la “Escala de
tolerancia a la frustracion” (B=-0,081, p=0,025) de manera inversa, predecian

significativamente la “Satisfaccion con la vida en pareja” (véase tabla 154).
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Tabla 154

Coeficientes de la regresion de la “Satisfaccion con la vida en pareja”

Coeficientes no Coeficientes Estadisticos de
Variables estandarizados tipificados ; colinealidad
predictoras B Error ) P Tolerancia FIv
tipico

(Constante) 0,091 0,448 0,204 | 0,839
CM 0,577 0,066 0,367 8,745 | 0,000 0,507 1,972
EAD 0,434 0,073 0,265 5,914 | 0,000 0,446 2,244
EEP -0,162 0,074 -0,086 -2,179 | 0,030 0,577 1,734
MSPSS 0,024 0,040 0,021 0,615 | 0,539 0,744 1,345
CAC -0,345 0,089 -0,136 -3,896 | 0,000 0,734 1,363
TF -0,108 0,048 -0,081 -2,242 | 0,025 0,680 1,471
AU 0,234 0,057 0,172 4,094 | 0,000 0,505 1,981
SCL -0,025 0,058 -0,016 -0,427 | 0,670 0,671 1,491
a. Variables predictoras: (Constante), Au (Autoeficacia), CAC (Demanda de cambio), MSPSS (Apoyo social),
SCL (Sintomas), CM (Caracteristicas que favorecen relacion), TF (Tolerancia a la frustracion), EEP (estrés
percibido), EAD(Ajuste diddico)
b. Variable dependiente: SWML (Satisfaccion con la vida en pareja)

Entendemos que el resultado de la “Escala de tolerancia a la frustracion” pudo

predecir la satisfaccion con la vida en pareja de manera inversa porque su media, en la

muestra espafiola, indicd “inflexibilidad y dificultad de manejar las frustraciones” y no la

tolerancia a la frustracion como era esperado.

Andlisis de las propiedades de las variables que componen el ““Modelo descriptivo de la

calidad de las relaciones” en la muestra espariola

A continuacion se presenta la descripcion de las variables que compondran el

“Modelo descriptivo de la calidad de relacion™ para la muestra espafiola. Se describen los

datos estadisticos descriptivos de las variables que aun no fueron presentadas y las

correlaciones pertinentes para la muestra espafiola.

“Calidad de la Relacion” (CR)

La tabla 155 presenta los datos estadisticos descriptivos de los items que, segun

nuestro estudio, midieron el constructo “Calidad de la relacion”.
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Tabla 155
Medias y desviaciones tipicas de los items que componen la “Calidad de la relacion” - Espaiia

M DT
1. Enla mayoria de los aspectos, mi vida en pareja estd cerca de lo ideal 3,80 0,94
2. Las circunstancias de mi vida en pareja son excelentes 3,77 0,93
3. Estoy satisfecho/a con mi vida en pareja 4,11 0,86
4. Hasta el momento, he conseguido las cosas que para mi son importantes en 4.04 0.86
mi vida de pareja ’ ’
5. Si pudiera vivir mi vida en pareja de nuevo, no cambiaria casi nada 3,86 1,06
6. Mi relacion de pareja es muy estable 4,40 0,86
7. Siyo tuviera la oportunidad de volver a empezar mi vida en pareja elegiria 404 0.98
la misma pareja ’ ’
8. Siento que mi pareja y yo estamos igualmente comprometidos en nuestra 308 114
relacion ’ ’
9. Me siento seguro con mi pareja 4,51 0,76
10. Siento que nos queremos igualmente 4,04 1,11
11. Me siento satisfecho/a en mis relaciones sexuales con mi pareja 4,21 0,95
12. Me agradan las caracteristicas de personalidad y los habitos de mi pareja 4,08 0,85
13. Las decisiones importantes las tomamos conjuntamente 4,39 0,80
14. Mi pareja tiene en cuenta mis preferencias a la hora de tomar decisiones 3,75 0,94

las correlaciones bivariadas (Pearson) entre los items (véase tabla 168).

Con el fin de confirmar la solidez del constructo “Calidad de la relacién” se hallaron

Tabla 156
Correlaciones entre los items que miden el constructo “Calidad de la relaciéon” — Espafia

10

11

12

13

14

. En la mayoria de los aspectos,

mi vida en pareja esta cerca
de lo ideal

. Las circunstancias de mi vida

en pareja son excelentes

0,80

Estoy satisfecho/a con mi
vida en pareja

0,74

0,78

Hasta el momento, he
conseguido las cosas que para
mi son importantes en mi vida
de pareja

0,66

0,68

0,79

Si pudiera vivir mi vida en
pareja de nuevo, no cambiaria
casi nada

0,69

0,67

0,73

0,68

Mi relacion de pareja es muy
estable

0,47

0,49

0,48

0,45

0,45

Si yo tuviera la oportunidad
de volver a empezar mi vida
en pareja elegiria la misma
pareja

0,50

0,53

0,56

0,49

0,55

0,51

Siento que mi pareja y yo
estamos igualmente
comprometidos en nuestra
relacion

0,40

0,42

0,40

0,39

0,36

0,46

0,42

Me siento seguro con mi
pareja

0,41

0,45

0,48

0,47

0,45

0,56

0,54

0,40

. Siento que nos queremos

igualmente

0,48

0,50

0,45

0,40

0,39

0,44

0,42

0,59

0,40
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11. Me siento satisfecho/a en mis
relaciones sexuales con mi 0,3910,44|0,46|0,43|0,43|0,48(0,39|0,38(0,40|0,36| 1
pareja

12. Me agradan las caracteristicas
de personalidad y los habitos | 0,49 | 0,52 (0,48 | 0,47 (0,54 | 0,44 |0,44|0,36|0,41|0,35]0,37| 1
de mi pareja

13. Mi pareja tiene en cuenta mis
preferencias a la hora de 0,45(0,4410,410,40{0,43|0,45|0,41|0,410,37|0,33]0,34[0,40| 1
tomar decisiones

14. Las decisiones importantes las
tomamos conjuntamente

Nota: Todas las correlaciones son significativa al nivel 0,000 (bilateral).

0,3710,40|0,41|0,39(0,35(0,57|0,44 | 0,46 | ,48 | ,38 | 0,30 |0,34|0,51 | 1

Tras realizar un analisis factorial exploratorio por medio de componentes principales
con rotacion Varimax, encontramos una solucion unifactorial para la variable “Calidad de la
relacién”, con un valor propio de 7,20 que explica el 51,43% de la varianza total. Todos los
items tienen saturaciones superiores a 0,61.

Tabla 157
Saturaciones de los items que miden la “Calidad de la relaciéon” -Espafia

Items Factor 1

Estoy satisfecho/a con mi vida en pareja 0,84
Las circunstancias de mi vida en pareja son excelentes 0,83
En la mayoria de los aspectos, mi vida en pareja esta cerca de lo ideal 0,80
Si pudiera vivir mi vida en pareja de nuevo, no cambiaria casi nada 0,79
Hasta el momento, he conseguido las cosas que para mi son importantes en mi 0,79
vida de pareja

Si yo tuviera la oportunidad de volver a empezar mi vida en pareja elegiria la 0,72
misma pareja

Mi relacion de pareja es muy estable 0,72
Me siento seguro con mi pareja 0,68
Me agradan las caracteristicas de personalidad y los habitos de mi pareja 0,66
Siento que nos queremos igualmente 0,65
Siento que mi pareja y yo estamos igualmente comprometidos en nuestra 0,63
relacion

Mi pareja tiene en cuenta mis preferencias a la hora de tomar decisiones 0,63
Las decisiones importantes las tomamos conjuntamente 0,63
Me siento satisfecho/a en mis relaciones sexuales con mi pareja 0,61

El alfa de Cronbach obtenido para esta variable fue de 0,923, lo que indica una
consistencia interna elevada. La prueba de las dos mitades de Spearman-Brown mostrd un

valor de 0,943 lo que indica también una alta fiabilidad.
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“Maleabilidad/recuperacion” (FMR)

La capacitacion o robustez psicoldgica, que conceptualiza esta variable, se hallo
calculando el promedio de las medias de las escalas de “Autoeficacia ante las dificultades de
la relacion” (AU), “Escala de tolerancia a la frustracion” (TF), “Escala multidimensional del
apoyo social percibido” (MSPSS) y del “Inventario de sintomas”(SCL). Cabe aclarar que las
puntuaciones del “Inventario de sintomas” se invirtieron para que su resultado no
representara la frecuencia de los sintomas sino la ausencia de ellos, es decir, a mayor
puntuacion mejor estado de salud. La tabla 158, presenta las medias y desviaciones tipicas del
total de cada escala y la tabla 159 las correlaciones bilaterales de Pearson halladas entre las
medias de las escalas.

Tabla 158
Estadisticos descriptivos del total de las medidas que componen la variable
“Maleabilidad/recuperacion” - Espaiia

Medidas M DT

“Escala de autoeficacia ante las dificultades de la relacion” (AU) 3,93 0,60

“Escala de tolerancia a la frustracion” (TF) 3,56 0,60

“Escala multidimensional del apoyo social percibido”(MSPSS) 4,12 0,72

“Inventario de sintomas”(SCL) 4,29 0,52
Tabla 159

Correlaciones entre las escalas que componen la variable “Maleabilidad/recuperacion” — Espafia

AU TF MSPSS SCL
AU 1

TF 0,54~ 1

MSPSS 0,37 0,25 1

SCL 0,38" 0,327 0,27 1

Nota: Todas las correlaciones son significativas al nivel 0,000 (bilateral).

El alfa de Cronbach obtenido para la medida de esta variable fue de 0,675, lo que
indica una consistencia interna baja pero aceptable. La prueba de las dos mitades de
Spearman-Brown mostré un valor de 0,727 lo que indica que la fiabilidad también es

aceptable.
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“Necesidades basicas cubiertas” (NBC)
La tabla 160 presenta los datos estadisticos descriptivos de los items que, segin
nuestro estudio, midieron la percepcion del sujeto de tener garantizadas sus necesidades de

infraestructura, intimidad y respeto.

Tabla 160
Estadisticos descriptivos de los items que componen la variable “Necesidades basicas cubiertas” —
Espana
M DT
1. Siento que tengo mis necesidades basicas cubiertas 4,27 0,86
2. Mi pareja respeta mi opinion 4,09 0,89
3. Me siento satisfecho/a y respetado/a por los familiares de mi pareja 4,21 1,01

Se hallaron las correlaciones bivariadas (Pearson) entre los items que componen la

variable “Necesidades basicas cubiertas” (véase tabla 161).

Tabla 161
Correlacion bilateral de Pearson entre los items que miden la variable “Necesidades basicas cubiertas”
— Espafia
Items 1 2 3
1. Siento que tengo mis necesidades basicas cubiertas 1
2. Mi pareja respeta mi opinion 0,24 1
3. Me siento satisfecho/a y respetado/a por los familiares de mi pareja 0,12 | 0,33 1

Nota: Las correlaciones son significativas al nivel 0,000 (bilateral).

El alfa de Cronbach obtenido para la medida de esta variable fue de 0,471, lo que
indica una consistencia relativamente baja. Sin embargo, es 16gico que esto ocurra ya que
tenemos solo tres items. La prueba de las dos mitades de Spearman-Brown mostrd un valor

de 0,576.

“Concordancia diadica” (CD)
La concordancia diadica se midi6 con 5 items de la “Escala de ajuste diddico” que
reflejan el grado de acuerdo entre los miembros de la pareja. La tabla 162 presenta los datos

estadisticos descriptivos de los items que componen la variable concordancia diadica.
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Tabla 162
Estadisticos descriptivos de la variable “Concordancia diddica” - Espafia

M DT
1. Grado de acuerdo en el manejo de las finanzas familiares 3,67 1,11
2. Grado de acuerdo en las demostraciones de carifio 3,82 1,05
3. Grado de acuerdo en las amistades 3,88 0,95
4. Grado de acuerdo en las relaciones con familiares proximos 3,93 0,98
5. Grado de acuerdo en las tareas domesticas 3,50 1,15

Se hallaron las correlaciones bivariadas (Pearson) entre los items que componen la

variable “Concordancia diadica” (véase tabla 163).

Tabla 163
Correlaciones entre los items de la variable “Concordancia diadica” - Espafia
1 2 3 4 5

1. Grado de acuerdo en el manejo de las 1

finanzas familiares
2. Grado de acuerdo en las

. . 0,26 1

demostraciones de carifio
3. Grado de acuerdo en las amistades 0,22 0,44 1
4. Grado d? .acuerdor en las relaciones 0.18 0.37 0.54 |

con familiares proximos
5. Grado c}e acuerdo en las tareas 0.26 0.35 038 0.29 |

domesticas

Nota: Todas las correlaciones son significativas a nivel 0,000 (bilateral).

El alfa de Cronbach obtenido para la medida de esta variable fue de 0,702, lo que
indica una consistencia interna moderada y aceptable. La prueba de las dos mitades de
Spearman-Brown mostré un valor de 0,722 lo que indica que la fiabilidad también es

aceptable.

Conformidad con las creencias y expectativas sociales (CCES)

La variable “Conformidad con las creencias y expectativa sociales” se ocupa del
consentimiento de determinadas normas y/o expectativas del contexto social en el que vive.
Los items utilizados para evaluar este constructo en la muestra espafiola tienen sus

caracteristicas psicométricas descritas en tabla 164.
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Tabla 164
Estadisticos descriptivos de los items que componen el factos “Conformidad con las creencias y
expectativas sociales”- Espafia

M DT
1. Necesito tener una relacion afectiva para ser feliz 3,78 1,19
2. Prefiero vivir en pareja que solo 4,25 0,92
3. Soy una persona religiosa 2,58 1,35
4. Sigo habitualmente las normas sociales 4,05 0,92

Se hallaron las correlaciones bivariadas (Pearson) entre los items que componen la
variables “Conformidad con las creencias y expectativas sociales” (véase tabla 165).
Tabla 165

Correlaciones entre items que componen la variable “Conformidad con las creencias y expectativas
sociales” - Espafia

1 2 3 4
1. Necesito tener una relacion afectiva para ser 1
feliz
2. Prefiero vivir en pareja que solo 0,46 1
3. Soy una persona religiosa 0,25 0,22 1
4. Sigo habitualmente las normas sociales 0,27 0,32 0,33 1

Nota: Todas las correlaciones son significativas al nivel 0,000 (bilateral).

El alfa de Cronbach obtenido para la medida de esta variable fue de 0,621, lo que
indica una consistencia interna relativamente baja. La prueba de las dos mitades de

Spearman-Brown mostrd un valor de 0,660.

“Entorno social favorable” (ESF)

Esta variable evaluo la presencia de parejas estables en el entorno del sujeto, ademas
de la conformidad de su familia con la continuidad de su relacion de pareja actual. Se midi6
con el promedio de los resultados de los items “La mayor parte de mis amigos cercanos estan
casados o tienen una pareja estable” con una media de 3,76 (D7=1,20) y “Mis familiares

cercanos estan de acuerdo con que siga mi relacion con mi pareja actual” con una media de
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4,58 (DT=0,76). Los items presentan una correlacion bilateral (Pearson) de r=0,27

(»<0,001).

“Necesidad de cambio” (NC)

Esa medida se refiere a las necesidades individuales y subjetivas del sujeto con
respecto a los cambios que le gustaria que ocurriesen por parte de su pareja, tanto para mas
como para menos. Esa variable se midio utilizando la media del “Cuestionario de areas de
cambio”. Sin embargo, fueron excluidos del célculo de la variable NC aquellos items en los
que mas del 40% de la muestra contestd con la opcion de respuesta “no se aplica”. Asi, los
items excluidos fueron: “Me pegase”, “Regariara a los nifios”, “Tuviese relaciones sexuales
extramatrimoniales”, “Dedicase tiempo a los nifios” y “Tuviese contactos no sexuales con
personas del mismo sexo”.

Igualmente, las puntuaciones de este cuestionario que iban de 0 a 3 fueron adaptadas a
las demas escalas para que su valoracion minima siguiera siendo 0 y la maxima 5. Sus
valores directos fueron invertidos para que estuviesen acordes con el constructo que mide.
Por lo tanto, los valores mas cercanos a 1 indicaron menos demanda de cambio y los mas
cercanos a 5 indicaron mas demanda de cambio. La tabla 166 presenta los datos estadisticos
descriptivos de los items que evaluan la variable “NC”.

Tabla 166
Estadisticos descriptivos de los items que componen la variable “Necesidad de cambio” — Espafia

M DT
1. Participase decisiones emplear el dinero 4,02 1,66
2. Cuidase limpieza de la casa 3,46 1,70
3. Tuviese comida preparada a tiempo 3,50 1,97
4. Cuidase apariencia externa 4,29 1,16
5.  Reuniese con mis amistades 4,22 1,24
6. Pagase las facturas a tiempo 3,43 2,18
7. Preparase comidas apetecibles 3,69 1,74
8. Iniciase conversaciones interesantes conmigo 4,19 1,18
9. Saliese conmigo 4,24 1,22
10. Mostrase aprobacion por cosas que hago 4,04 1,13
11. Reuniese con mis familiares 4,31 1,20
12. Tuviese relaciones sexuales conmigo 4,14 1,22

243



Estudio 3

13. Bebiese 3,40 2,17
14. Trabajase hasta tarde 3,03 2,07
15. Se reuniese con nuestros amigos 4,31 1,20
16. Ayudase tareas domesticas si se lo pido 3,81 1,70
17. Discutiese conmigo 3,71 1,56
18. Pasase tiempo en actividades fuera de casa 3,92 1,63
19. Tuviese en cuenta mis necesidades sexuales 4,07 1,37
20. Prestara atencion cuando lo necesito 4,19 1,20
21. Asumiese los asuntos econémicos 3,83 1,87
22. Dejase tiempo para mi 4,37 1,09
23. Estuviera de acuerdo en hacer cosas que me agradan 404 1.06
cuando salimos juntos ’ ’
24. Acepte cumplidos 4,41 1,14
25. Cumpla con obligaciones de manera inmediata 4,35 1,19
26. Ayudase planificacion del tiempo libre 4,10 1,22
27. Expresase sus sentimientos de forma clara 3,83 1,26
28. Me dedicase tiempo 4,35 1,08
29. Llegase a comer a tiempo 3,90 1,92

indica una consistencia interna elevada. La prueba de las dos mitades de Spearman-Brown

mostrd un valor de 0,912, lo que indica que la fiabilidad también es elevada.

El alfa de Cronbach obtenido para la medida de esta variable fue de 0,868, lo que

“Estrés percibido” (EP)

percibido” cuyas cualidades psicométricas fueron descritas anteriormente.

modelo propuesto, donde CR es la calidad de la relacién, “A” corresponde a la variable
“maleabilidad/recuperacion”, “B” se refiere al sumatorio de las variables favorecedoras de la
calidad de la relacion (necesidades basicas cubiertas, concordancia diadica, conformidad con
las creencias y expectativas sociales y entorno social favorable) y “C” son las variables

debilitadoras de la calidad de la relacion (necesidad de cambio y estrés percibido).
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Figura 40
“Modelo descriptivo de la calidad de la relacion”

CR=Ax B

C/5

Donde los valores A, B y C oscilaron entre un minimo de 1 y un méaximo de 5.
Teniendo en cuenta estos valores, la condicion ideal de la “Calidad de la relacion” seria igual
a 25 y se dard cuando “A” sea igual a 5 (valor méximo), “B” igual a 5 (valor maximo) y “C”
igual a 1 (puntuacion minima).

Se realizaron diferentes analisis de regresion lineal simple, primeramente con la media
de cada una de las variable del modelo consideradas como las VIs (predictores),
separadamente, y la calidad de la relacion como VD (criterio). Los resultados de estas
regresiones se muestran en la tabla 167.

Tabla 167
Coeficientes de regresion y proporcion de la varianza explicada (R?) de la calidad de la
relacion -Espafia

Variable s B R? p
FMR 0,529 0,279 0,000
NBC 0,626 0,390 0,000
CD 0,529 0,278 0,000
CCES 0,262 0,066 0,000
ESF 0,259 0,065 0,000
NC -0,479 0,228 0,000
EP -0,361 0,129 0,000

Variables predictoras: FMR, NBC, CD,CCES, ESF, NC y EP

Variable dependiente: CR

A continuacidn, se realizaron nuevas regresiones lineales multiples, pero esta vez
considerando como predictores, por un lado, las cuatro variables favorecedoras de la calidad
de la relacion conjuntamente y, por otro, las dos variables debilitadoras de la calidad de la

relacion, también, conjuntamente. Los resultados se muestran en la tabla 168.
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Tabla 168

Coeficientes de regresion y proporcién de la varianza explicada (R) de la calidad de la relacién a

partir de cada conjunto de variables predictoras - Espafia

Factores S R’ p

A FMR 0,529 0,279 0,000
NBC 0,471 0,000

CD 0,308 0,000

B CCES 0,071 0,484 0,059
ESF 0,047 0,214

NC -0,415 0,000

¢ EP -0,254 0,287 0,000

Variables predictoras: A (FMR), B (NBC,CD,CCES,ESF) y C (NC y EP)

Variable dependiente: CR

El resultado de la regresion lineal multiple, considerando conjuntamente todas las

variables del modelo como predictoras y la calidad de la relacién como criterio, obtuvo una

R? corregida igual a 0,587 (p=0,000), es decir, que el conjunto de variables explica el

58,70% del criterio.

A partir de estos resultados fueron calculados los coeficientes que ponderan en cada

una de las variables del modelo. Los pesos de cada variable estan descritos en la tabla 169. Es

importante resaltar que con la aplicacion de este modelo el valor final de la “Calidad de la

relacion” pudo oscilar entre un minimo de 1 y un maximo de 25.

Tabla 169
Coeficientes de ponderacion las variables del modelo y puntuaciones minimas y maximas -
Espafia
. . Puntuaciones de la variable

Variables Coeficientes (Pesos) Min. M.

A FMR 1 1 5
NBC 0,487 0,487 2,43
B CD 0,347 0,347 1,73
CCES 0,082 0,082 0,41
ESF 0,081 0,081 0,40
C NC 0,633 0,633 3,16
EP 0,358 0,358 1,79

La aplicacion del modelo descriptivo se hizo utilizando la media de las variables para

el total la muestra espafiola. Las medidas se muestran en la tabla 170.
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Tabla 170
Medias de las variables para la muestra espafiola

Favorecedoras Debilitadoras

M M
Maleabilidad/recuperacion (FMR) 3,97 | Necesidad de cambio (NC) 2,16
Necesidades basicas cubiertas (NBC) 4,19 | Estrés percibido (EP) 2,57
Concordancia diadica (CD) 3,76
Conformidad con las creencias y 3.66
expectativas sociales (CCES) ’
Entorno social favorable (ESF) 4,17

El valor de la “Calidad de la relacion” obtenido, tras la realizacion de los calculos, una

vez aplicado el modelo en la muestra espafiola es:

CR=FMR x V {[NBC + CD + SCES +ESF] /+[(NC J;EP) / 51}

v oy

v

1 (0,487 0,347 0,082 0,081) (0,633 0,358)

CR = 3,97 x V{[2,04+1,30+0,30+ 0,34] / [(1,37+0,92)/5]}

CR =3,97 x \{3,98 / [2,29/5]}

CR =3,97 x V{3,98 / 0,458}

CR = 3,97 x V8,69
CR =397 x 2,95

CR=11,71

Por lo tanto, la puntuacion de la Calidad de la relacion de la muestra espafiola, segin

el modelo propuesto, es de 11,71, pudiendo oscilar ésta entre un minimo de 1 y un maximo

de 25. Segun este resultado, se podria decir que, en términos generales, la calidad de la

relacion en la muestra espafiola podriamos denominarla “de tipo medio”, aunque este

terminologia aun no se haya establecido.

247




Estudio 3

Descripcion resumida de los resultados del Estudio3 y algunas conclusiones parciales.

El Estudio 3 cumplié con los objetivos de hallar las propiedades de las medidas
aplicadas y de evaluar su adecuacion para medir las variables del “Modelo descriptivo de la
calidad de la relacion” en una muestra espafola.

Los resultados de la mayoria de las escalas concuerdan con lo esperado, es decir,
coinciden con las caracteristicas psicométricas de sus propuestas originales, como es el caso
de la “Escala de ajuste diadico” (Santos-Iglesias, Vallejo-Medina y Sierra, 2009), la “Escala
multidimensional de apoyo social percibido” (Zimet, Dahlem, Zimet y Farley, 1988), la
“Escala de satisfaccion con la vida en pareja” (Johnson, Zabriskie y Hill, 2006), el
“Inventario de sintomas” (Derogatis, 1994), y la “Escala de estrés percibido” (Trujillo y
Gonzalez-Cabrera, 2007).

No obstante, ésta ultima, volvidé a mostrar una dificultad de interpretacion en el item
“es necesario tirar hacia delante”, por lo que se considera importante una reevaluacion de su
contenido. A este respecto, se sugiere una comparacion con otra version de la misma escala,
validada en poblacion espafiola por Remor y Carrobles (2001), lo que podria llevar a un
instrumento unificado que contenga los items que mas se adecuen a la lengua y cultura
espafiola.

El “Cuestionario de area de cambio”, utilizado en Espafia en su forma de aplicacion
original (Céceres 1996, 2004), mostrd que su estructura adaptada para este estudio, con el
objetivo de medir los “deseos de cambio”, también logrd cualidades psicométricas adecuadas
con valores de alfa de Cronbach y Spearman-Brown superiores a 0,80.

Otros tres instrumentos fueron desarrollados especificamente para esta investigacion.
El “Cuestionario exploratorio de la relacidon” se comportd en esta muestra de manera

adecuada, ofreciendo informacion sobre el compromiso, la estabilidad, el consenso y el
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respeto. Ademas, de la “conformidad con las creencias y expectativas sociales”, que compone
una de las importantes variables para el modelo descriptivo de la calidad de la relacion, el
instrumento mostré una fiabilidad y consistencia interna adecuadas. La “Escala de
autoeficacia ante las dificultades de la relacion” obtuvo valores del alfa de Cronbach
aceptables, cercanos a 0,80, y como resultado factorial una solucion bidimensional que mide
la autoeficacia y la inseguridad percibidas. Por lo tanto, consideramos que su aportacion
también es coherente con lo esperado.

Por otra parte, el instrumento utilizado para medir la tolerancia a la frustracion mostrd
resultados contradictorios en la poblacién espafiola estudiada. items con contenido vinculado
a la tolerancia desde el punto de vista conceptual (“Me adapto con facilitad a los cambios de
planes” 'y “Soy capaz de controlar mi ira si mi pareja hace algo que me molesta”)
presentaron saturaciones superiores en el factor opuesto, “Inflexibilidad y dificultad de
manejar la frustracion”, que en el factor esperado. En este primer estudio priorizamos el
aspecto conceptual sobre el estadistico, manteniendo estos items en la dimension de
“Tolerancia a la frustracion”. Sin embargo, somos conscientes de su efecto en los resultados,
pues en el analisis de regresion que utilizo como variable dependiente la media de la
“Satisfaccion con la vida en pareja” y como variable independiente la media de la “Escala de
tolerancia a la frustracion”, colabord en la prediccion del criterio de manera inversa. Esto nos
lleva a concluir que la medida fue mas bien de “intolerancia” que de “tolerancia”. Futuras
aplicaciones de la escala y del modelo propuesto, en poblacion espafiola, deben tener en
cuenta esta limitacion y corregirla.

Este estudio cumpli6 con el objetivo de identificar las relaciones entre la satisfaccion
con la vida en pareja y las caracteristicas favorecedoras de la relacion, el ajuste diadico, la
necesidad de cambio, el estrés percibido, la autoeficacia percibida, la tolerancia a la
frustracion, los sintomas que pudiesen presentar algunos participantes y su propia percepcion

sobre su red de apoyo social. Por lo tanto, en concordancia con Carretero-Dios y Pérez
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(2007), consideramos que las escalas son coherentes con los constructos tedricos que
fundamentan nuestra propuesta pero, en definitiva, aun quedan aspectos por evaluar que
fortalezcan la fiabilidad y la validez.

Sobre la base de las consideraciones anteriores y con respecto al modelo matematico
propuesto, consideramos que las variables que lo componen son las mas adecuadas para
valorar las caracteristicas y los procesos importantes vinculados a la calidad de las relaciones
de pareja. No obstante, resulta fundamental profundizar en cada aspecto medido para un
mayor alcance del modelo.

Reflexionando sobre esta primera propuesta del modelo, éste ha sido capaz de
predecir un solamente un 58,70% de la calidad de la relacion en la muestra de nacionalidad
espafiola. Evidenciando que el modelo esta alin esta subidentificado. No obstante, muestra
caracteristicas consistentes en sus propiedades y, aunque necesite mejor identificacion de sus
parametros, o la inclusion de nuevos, pensamos que ofrece posibilidades interesantes de

desarrollo futuro.
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Estudio 4

Evaluacion de las diferencias y similitudes entre brasilerios y espaiioles en sus relaciones
de pareja.

Método

Participantes

Fueron incluidos en el Estudio 4 los participantes de los estudios 2 (muestra brasilefia)
y 3 (muestra espafiola) siguiendo los mismos criterios descritos anteriormente. Las
caracteristicas sociodemograficas de estos participantes se encuentran descritas
detalladamente en sus respectivos estudios. Sin embargo, la tabla 171 muestra un resumen de

las caracteristicas de ambas poblaciones.

Tabla 171
Resumen de las caracteristicas sociodemograficas de los participantes del Estudio 4 (N =822).
Muestra brasilefia Muestra espaiiola
N por Sexo Hombre Mujer Hombre Mujer
141 223 206 252
Edad M DT M DT M DT M DT
38,80 12,26 36,04 11,82 37,94 13,68 35,50 12,94
Brasil Espaiia
Estatus de la relacion N % N %
Noviazgo 83 22,9 164 35,8
Prometidos 14 3,9 21 4.6
Casados 224 61,9 239 52,2
Pareja de hecho 41 11,3 34 7,4
Total 362 100 458 100
Nivel de estudios N % N %
Primarios 5 1,4 85 18,6
Secundarios 29 8 66 14,4
Grado medio 76 20,9 155 33,8
Técnico superior 5 1,4 44 9,6
Universitarios 183 50,3 98 21,4
Posgraduado 64 17,6 7 1,5
Total valido 362 99,5 455 99,3
Profesion segun Graffar N % N %
Estudiante / cuida del hogar 40 11 128 27,9
Trabajador no especializado 21 5,8 84 18,3
Trabajador especializado 53 14,6 127 27,7
Empleado sin formacion universitaria 78 21,4 37 8,1
Profesion técnica superior 38 10,4 9 2
Profesion universitaria 127 34,9 59 12,9
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Total valido 357 98,1 444 96,9
Como la pareja cubre los gastos N % N %
Recibe ayudas (padres/ gobierno) o pensiones 28 7,7 94 20,5
Uno de los dos trabaja como auténomo o trabajo 11 5.8 4 9.2
temporal
Uno de los dos es funcionario o tiene trabajo fijo 80 22,0 53 11,6
Uno de los dos trabaja y reciben ayudas 33 9,1 69 15,1
Los dos trabajan como auténomo o trabajo 23 6.3 M3 9.4
temporal
Los dos t.rabaj.an: uno auténomo/temporal y el 55 15.1 68 14.8
otro funcionario/fijo
Los dps t'rabajan como funcionario o tienen 124 34.1 39 19.4
trabajo fijo
Total valido 364 100 458 100
Vive con su pareja N % N %
Si 266 73,10 304 66,4
No 98 26,9 152 33,2
Total valido 364 100 456 99,6
Tienen hijos N % N %
Si 213 58,5 227 49,6
No 150 41,2 231 50,4
Total valido 363 99,7 458 100

Procedimiento

El Estudio 4 tiene por objetivo explorar las diferencias y similitudes entre las muestras
de nacionalidades brasilefia y espafiola en las variables investigadas, es decir, a partir de sus
caracteristicas sociodemograficas, de las caracteristicas de sus relaciones de una manera
general, de la percepcion del apoyo social por parte de los amigos, familia y de una persona
importante, del nivel de estrés percibido en los participantes, de la tolerancia a la frustraccion,
del sentimiento de confianza y seguridad en ellos mismos, ademas de la sintomatologia
presentada en ambas muestras.

El procedimiento de aplicacion de las escalas esta descrito en los Estudios 2y 3. Y las
caracteristicas psicométricas de las medidas utilizadas en estos analisis, se encuentran

descritas en los resultados de los referidos estudios.
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Tipo de estudio y diserio

Esta investigacion es de tipo descriptivo y utilizé metodologia de encuestas, donde se
han aplicado distintos disefios transversales, en los cuales la manipulacion de algunas de las
variables independientes es indirecta o selectiva.
Instrumentos

Las escalas utilizadas son las descritas anteriormente en los 3 estudios previos.
Andlisis de datos

Los datos fueron analisados con el paquete estadistico SPSSv.15. Se realizaron
analisis de frecuencias y distintos ANOV As para un disefio unifactorial entre grupos, en el
que se manipularon distintas variables independientes (VI) tomando como variables
dependientes (VDs) los datos obtenidos en las escalas aplicadas. Para hallar las diferencias
entre grupos se utilizo la prueba post hoc de Tukey y para averiguar la magnitud de las
diferencias se empleo la d de Cohen.
Consideraciones éticas

Los cuidados éticos pertinentes fueron controlados y estan descritos en los Estudios 2

y 3.

Resultados
Se describen a continuacién algunos datos de frecuencia que caracterizan las
diferencias en las relaciones de pareja de las muestras estudiadas. La figura 41 muestra el
tiempo que las parejas de ambos poblaciones llevan juntos en la relacion de pareja actual, en

aflos, segun su estatus conyugal.
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Figura 41
Duracién de la relacion de pareja segun el estatus conyugal
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W Brasil
25007 M Espaiia

20,00

15,00

—_
=4
[=3
?

8

Tiempo de relacién en afios
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La figura 42 presenta los datos referentes al numero de relaciones estables que los
participantes de ambas poblaciones (en porcentaje) habian tenido antes de involucrarse en la

relacion actual.

Figura 42
Numero de relaciones estables tenidas antes de la relacion actual.
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La figura 43 ilustra la frecuencia de las relaciones sexuales en las parejas de la

muestra brasilefia y de la muestra espafiola. Y la figura 44 muestra la media de la satisfaccion
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con las relaciones sexuales segun la frecuencia.

Figura 43
Frecuencia de relaciones sexuales segun la nacionalidad
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Figura 44
Media de la satisfaccion con las relaciones sexuales seglin su frecuencia.
- 57
=
2
<
=)
g
=
S
@
= 4
<
3
»
£
&
2
£
E
2
@ 3
g
=
£
£
] Pais
S -
- = Brasil
2 ~
8 — Espafa
£
]
2
>
@
=
=
-
T T T T T T T T T
Notengo Cadaseis Cadatres Cadados unavezal Cadatres Cadados Unavezala Varias veces
relaciones meses meses meses mes seémanas semanas semana
sexuales con

mi pareja

Frecuencia de las relaciones sexuales con su pareja

255



Estudio 4

De las parejas que han contestado que si tenian hijos, la figura 45 ilustra cuantos hijos

tienen en cada muestra de diferente nacionalidad.

Figura 45
Numero de hijos
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Andlisis de la varianza de todas las escalas aplicadas

Nacionalidad

Como primera variable de posicionamiento utilizaremos la nacionalidad de los
participantes, manipulada selectivamente a dos niveles: brasilefios y espafioles. Y como
variable dependiente la media de todas las escalas aplicadas en ambas poblaciones. La tabla
172 muestra las medias, desviaciones tipicas y la N de cada una de las escalas segtin el pais.

Se encontraron diferencias estadisticamente significativas entre las dos nacionalidades
en las caracteristicas favorecedoras de la relacion (F 3,0=3,984; p<0,05; d=0,13), el ajuste
diadico (F(1520=8,889; p<0,05; d=0,21), el apoyo social percibido (F s20=15,536; p=0,000;

d=0,28) y la tolerancia a la frustracion (F 13y =5,585; p<0,05; d=0,18). En las demads escalas
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no hay evidencias de diferencias asociadas a la nacionalidad.

Tabla 172
Medias de las escalas segin el pais
Escalas Brasilerios Esparioles

M DT N M DT N
SWML 3,87 0,90 364 3,92 082 457
CM* 4,04 0,54 364 4,11 0,52 458
EAD* 4,00 0,56 364 3,89 0,50 458
CAC 1,23 0,41 364 1,19 0,32 457
EEP 2,61 0,45 364 2,58 0,44 458
MSPSS* 3,91 0,78 364 4,12 0,72 458
TF* 3,45 0,62 364 3,56 0,62 451
AU 3,94 0,65 364 3,93 0,60 457
SCL 1,75 0,56 363 1,71 0,52 457

Escalas: SWML (Escala de satisfaccion con la vida en pareja), CM (Cuestionario exploratorio de la Relacion ),
EAD(Escala de ajuste diadico), MSPSS (Escala multidimensional de apoyo social), TF (Escala de tolerancia a la
frustracion), Au (Escala de autoeficacia), CAC (Cuestionario de areas de cambio), EEP (Escala de estrés percibido), SCL
(Inventario de sintomas).

Nota: * diferencias estadisticamente significativas.

Sexo

La segunda variable de posicionamiento fue el sexo de los participantes, manipulada
selectivamente a dos niveles: hombre y mujer, analizada uniendo a todos los participantes. La
tabla 173 muestra las medias, desviaciones tipicas y la N de cada una de las escalas segtn el
sexo de los participantes.

Hay diferencias estadisticamente significativas asociadas al sexo en la “Escala de
estrés percibido” (F(1 318=27,263; p=0,000; ¢=0,37), en la “Escala de apoyo social percibido”
(F1.819=8,849; p<0,05; d=0,21) y en la “Escala de tolerancia a la frustracion (F 312=26,440;
p=0,000; d=0,37). Las mujeres puntuan mas alto que los hombres en el estrés y apoyo

percibidos, y los hombres puntuan mas alto que las mujeres en la tolerancia a la frustracion.

Tabla 173
Medias de las escalas segun el sexo
Escalas Hombres Mujeres
M DT N M DT N
SWML 4,00 0,78 346 3,83 0,90 474
CM 4,10 0,51 346 4,06 0,54 475
EAD 3,96 0,51 346 3,92 0,55 475
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CAC 1,19 0,35 346 1,22 0,37 474
EEP* 2,50* 0,43 346 2,66* 0,44 474
MSPSS* 3,93* 0,75 346 4,09% 0,74 475
TF* 3,64* 0,59 343 3,417 0,63 471
AU 3,98 0,62 346 3,90 0,62 474
SCL 1,58 0,44 345 1,83 0,58 474

Escalas: SWML (Escala de satisfaccion con la vida en pareja), CM (Cuestionario exploratorio de la Relacion ),
EAD(Escala de ajuste diadico), MSPSS (Escala multidimensional de apoyo social), TF (Escala de tolerancia a la
frustracion), Au (Escala de autoeficacia), CAC (Cuestionario de areas de cambio), EEP (Escala de estrés percibido), SCL
(Inventario de sintomas).

Nota: * diferencias estadisticamente significativas.

Los siguientes andlisis de la varianza se hicieron manipulando las variables
independientes dentro de cada nacionalidad. Por lo tanto, volvemos a utilizar la variable de
posicionamiento “sexo” con relacion a la media de todas las escalas.

La tablal74 muestra las medias, desviaciones tipicas y la NV de aquellas escalas en las

que, segun el sexo dentro de cada pais, encontramos diferencias significativas.

Tabla 174
Estadisticos descriptivos de las escalas con diferencias significativas segun el sexo para Brasil y
Espana.
Brasil Espana

Escalas Hombre Mujer Hombre Mujer
M DT M DT M DT M DT
3,95 0,79 3,82 0,96 4,03* 0,77 3,83* 0,85

SWML n=140 n=223 n=206 n=251
EEP 2,46* | 043 2,71 | 0,44 2,53* | 043 2,62* | 043

n=140 n=222 n=206 n=252
3,78 | 0,74 3,99 | 0,79 4,04 | 0,74 4,18 | 0,69

MSPSS n=140 n=223 n=206 n=252
TF 3,62 | 0,56 334 [ 0,64 3,65 | 0,62 3,48« | 0,61

n=140 n=223 n=203 n=248

Escalas: SWML (Escala de satisfaccion con la vida en pareja), EEP (Escala de estrés percibido), MSPSS (Escala
multidimensional de apoyo social), TF (Escala de tolerancia a la frustracion).

Nota: * diferencias estadisticamente significativas.

Hay diferencias entre hombres y mujeres de la misma nacionalidad en algunas de las
escalas. En la muestra brasilefia se encontré que las mujeres puntiian mas alto que los
hombres en el estrés percibido (F 360=28,589; p=0,000; d=0,57) y en el apoyo social
percibido (F(1 361 y=6,898; p<0,05; d=0,27). No obstante, los hombres de la muestra brasilefia
puntian mds alto que las mujeres en la tolerancia a la frustracion (F 361)= 18,627; p=0,000;

d=0,47).
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En la muestra espafiola, las mujeres (al igual que sucedia con brasilefias), puntuaron
mas alto que los hombres en el estrés percibido (F(14s56=4,753; p<0,05; d=0,21) y en la
percepcion del apoyo social (F(1456=4,075; p=0,05; d=0,20) de manera significativa. Por otra
parte, los hombres de la muestra espafiola presentaban puntuaciones estadisticamente
significativas mds altas que las mujeres en la satisfaccion con la vida en pareja (F 1 455=6,777;
p<0,05; d=0,25) y en la “Escala de tolerancia a la frustracién” (F(449=8,316; p<0,05;

d=0,28).

Estatus de la relacion

En el siguiente andlisis de la varianza utilizamos como variable independiente el
“estatus de la relacién”, manipulada selectivamente a cuatro niveles: novios, prometidos,
casados y parejas de hecho, dentro de cada nacionalidad. Y, a su vez, como variable
dependiente la media de las escalas aplicadas en ambas poblaciones.

No se han encontrado diferencias estadisticamente significativas segun el estatus de la
relacion en ninguna de las escalas en la muestra brasilefia. En la muestra espafiola, por otra
parte, encontramos diferencias significativas en las caracteristicas favorecedoras de la
relacion (F3454=5,407; p=0,001) y en el apoyo social percibido (F454=7,482; p=0,000). La
tabla 175 muestra las medias, desviaciones tipicas y la N de las dos escalas que, segun el

estatus de la relacion, presentan diferencias significativas en la muestra espafiola.

Tabla 175
Estadisticos descriptivos de las escalas con diferencias significativas segun el estatus en la muestra
espafiola
Escalas Novios Prometidos Casados P. de Hecho
M 4,01 | 049 4,38 | 041 4,17* | 0,52 3,99 | 0,63
n=164 n=21 n=239 n=34
428* | 0,63 4,40* | 0,54 3,97 | 075 4,18 | 075
MSPSS n=164 n=21 n=239 n=34

Escalas: CM (Cuestionario exploratorio de la Relacion ) MSPSS (Escala multidimensional de apoyo social),

Nota: * diferencias estadisticamente significativas.
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Para verificar las diferencias a un nivel mas especifico, llevamos a cabo un analisis
post-hoc por medio de la prueba de Tukey en las caracteristicas favorecedoras de la relacion
(CM) encontrando puntuaciones con diferencias significativas entre los novios, los
prometidos y los casados, donde el grupo de novios fue el que presentd puntuaciones mas
bajas. También presentan puntuaciones con diferencias estadisticamente significativas los
prometidos con respecto a los que son parejas de hecho, puntuando estos ultimos mas bajo

que los primeros (véase la tabla 176).

Tabla 176
Comparaciones multiples post hoc en el CM
Variable dependiente: “Caracteristicas favorecedoras de la relacion”
Diferencia
Pais ) Q) de medias | Error tipico p d
d-1
Novios | Prometidos -0,362" 0,12 0,013 0,82
Casados -0,154" 0,05 0,017 0,32
Pareja de hecho 0,020 0,10 0,997 -
Prometidos | Novios 0,362 0,12 0,013 0,82
Casados 0,207 0,12 0,285 -
Espafia Pareja de hecho 0,382: 0,14 0,038 0,73
Casados | Novios 0,154 0,05 0,017 0,32
Prometidos -0,207 0,12 0,285 -
Pareja de hecho 0,174 0,09 0,250 -
Parejas de | Novios -0,020 0,10 0,997 -
hecho | Prometidos -0,382" 0,14 0,038 0,73
Casados -0,174 0,09 0,250 -
Basadas en las medias observadas.
El término de error es la media cuadratica(Error) = 0,263.
*. La diferencia de medias es significativa al nivel 0,05.

El analisis de comparaciones de medias post-hoc, utilizando la prueba de Tukey, en la
medida de apoyo social, indicé que hubo puntuaciones con diferencias entre el grupo de
casados y el grupo de novios y, ademas, entre los casados y el grupo de prometidos. Los
participantes de estatus “casados” puntuaron mas bajo que los novios y los prometidos (véase

tabla 177).
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Tabla 177
Comparaciones multiples post hoc en la MSPSS

Variable dependiente: Apoyo social percibido
. Diferencia de | Error
Pais @ ) medias (I-]) tipico P d
Novios | Prometidos -0,113 0,16 0,898 -
Casados 0,314" 0,07 0,000 | 0,44
Pareja de hecho 0,107 0,13 0,849 -
Prometidos | Noviazgo 0,113 0,16 0,898 -
Casados 0,428 0,16 0,038 | 0,66
Espafia Pareja de hecho 0,220* 0,19 0,669 -
Casados | Noviazgo -0,314 0,07 0,000 | 0,44
Prometidos 0,428 0,16 0,038 | 0,66
Pareja de hecho -0,207 0,13 0,371 -
Parejas de hecho | Noviazgo -0,107 0,13 0,849 -
Prometidos -0,220 0,19 0,669 -
Casados 0,207 0,16 0,371 -
Basadas en las medias observadas.
El término de error es la media cuadratica(Error) = 0,490.
*. La diferencia de medias es significativa al nivel 0,05.

Nivel de estudios

Continuando con los analisis de la varianza, tomamos como variable independiente el
nivel de estudios de los participantes, manipulada selectivamente en 3 niveles: 1) estudios
primarios y secundarios, 2) estudios de grado medio o formacion técnica, y 3) estudios
universitarios y posgraduados, dentro de cada nacionalidad. Y como variables dependientes
la media de todas las escalas aplicadas.

La tnica diferencia estadisticamente significativa encontrada a partir de la VI “nive/
de estudios” fue en la escala de tolerancia a la frustracion y solamente en la muestra espafiola
(F(2,445=3,087; p<0,05; 4=0,33). Los datos estadisticos descriptivos correspondientes estan

descritos en la tabla 178.

Tabla 178
Estadisticos descriptivos segun el estatus en la muestra espafiola
Escala Primarios y secundarios Medio y técnico e ei0s 7
posgraduados
TF 347 | 0,66 356 | 061 3,67 | 056
147 196 105

Escalas: TF (Escala de tolerancia a la frustracion)

Nota: * diferencias estadisticamente significativas.
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El andlisis de comparaciones de medias post hoc de Tukey indicé que las diferencias
se encuentran entre el grupo de nivel de estudios “primarios y secundarios” y el grupo de
estudios “universitarios y posgraduados”. Aquellos con mayor nivel de escolaridad puntuan

significativamente mas alto en la “Escala de tolerancia a la frustracion” (véase tabla 179).

Tabla 179
Comparaciones multiples post hoc en la TF
Variable dependiente: Tolerancia a la frustracion
, Diferencia de Error
Pais @ @ medias (I-]J) tipico p
. Medio / técnico -0,094 0,07 0,346
Primarios/ Universitarios/
secundarios 0,196 0,08 0,036
posgraduados
Espafia Primarios /secundarios 0,094 0,07 0,346
Medio/ técnico Universitarios 20,102 0.07 0.363
/posgraduados
Universitarios/ Primarios /secundarios 0,196 0,08 0,036
posgraduados Medio / técnico 0,102 0,07 0,363
Basadas en las medias observadas.
El término de error es la media cuadratica (Error) = 0,383.
*La diferencia de medias es significativa al nivel 0,05.

Profesion

Se llevaron a cabo nuevos analisis de la varianza utilizando las categorias
profesionales clasificadas segun Graffar como VIs, manipuladas selectivamente a seis
niveles: 1) estudiante / cuida del hogar, 2) trabajador no especializado, 3) trabajador
especializado, 4) empleado sin formacion universitaria / técnica media, 5) profesion técnica
superior y 6) profesion universitaria. Se realizaron dentro de cada pais y con las media de
todas las escalas aplicadas en ambas muestras, como VDs. En estos analisis no se han

encontrado diferencias estadisticamente significativas entre ninguno de los grupos.

Vive con la pareja
La siguiente variable utilizada en el analisis de la varianza fue “vivir con la pareja”,

manipulada selectivamente a dos niveles, “si” o “no”, dentro de cada pais, y las variables
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dependientes fueron las medias de todas las escalas aplicadas.

En la muestra de nacionalidad brasilefia encontramos diferencias entre vivir, 0 no, con
la parejas en las caracteristicas favorecedoras de la relacion (F(; 362=4,667; p<0,05; d=0,25),
en la tolerancia a la frustracion (F(362=5,977; p<0,05; d=0,29) y en el estrés percibido
(F.361y=3,950; p<0,05; d=0,21). Las medias y desviaciones tipicas de estas tres escalas se

pueden consultar en la tabla 180.

Tabla 180
Estadisticos descriptivos con respecto a “vivir con la pareja” en la muestra brasilefia
Si vive con la pareja No vive con la pareja
Escalas 7 DT i DT
4,07* 0,55 3,94* 0,49
M 266 98
TF 3,50% | 0,61 3,32 | 0,64
266 98
2,59+ | 0,43 2,69*% | 0,50
EEP 265 98
Escalas: CM (Cuestionario exploratorio de la relacion), TF (Escala de tolerancia a la frustracion), EEP (Escala de estrés
percibido).

Nota: * diferencias estadisticamente significativas.

En la muestra de nacionalidad espafiola, por otra parte, sdlo fueron encontradas
diferencias estadisticamente significativas en las puntuaciones de la “Escala de ajuste
diadico” (F(1454=5,867; p<0,05; d=0,25). La media de los 304 sujetos que si viven con sus
parejas es de 3,84 (D7= 0,54) y la de los 152 que no viven con sus parejas es de 3,96

(DT=0,40).

Presencia de hijos

Como ultima variable independiente analizamos el hecho de que los participantes
tuviesen, o no, hijos, en relacion a todas las escalas aplicadas. En este analisis de la varianza
no hemos encontrado ninguna diferencia estadisticamente significativa asociada a ninguno de

los grupos (los que tienen hijos o los que no los tienen) en ninguna de las dos nacionalidades.
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Andlisis de la varianza de las variables del *“Modelo descriptivo de la calidad de la
relacion”

Se realizan nuevos ANOV As, unifactoriales entre grupos, en los que se manipulan
como variables independientes (VI) primeramente la nacionalidad de los participantes y
luego el sexo, en todo el grupo y dentro de cada nacionalidad, tomando como variables
dependientes (VD) aquellas utilizadas para la composicion del “Modelo descriptivos de la
calidad de la relacion”.

La tabla 181 muestra las medias, desviaciones tipicas y la N, de cada variable del

modelo segun el pais.

Tabla 181
Medias de las variables del “Modelo descriptivo de la calidad de la relacion” segun el pais
. Brasilerios Espaiioles
Variables % DT N i DT N
CR 4,01 0,74 364 4,07 0,67 458
FMR 3,89+ 0,46 364 3,97+ 0,44 458
NBC 4,06 0,71 364 4,19 0,64 458
CD 3,78 0,72 360 3,76 0,72 457
CCES 3,86* 0,76 363 3,66* 0,76 458
ESF 4,17 0,73 364 4,17 0,79 458
NC 2,21 0,71 364 2,16 0,55 457
EP 2,61 0,45 363 2,57 0,43 458

Variables dependientes: CR(Calidad de la relacion), FMR( Maleabilidad/recuperacion), NBC ( Necesidades bésicas

cubiertas), CD(Concordancia diadica), CCES (Conformidad con las creencias y expectativas sociales), ES (Entorno social),
NC (Necesidad de cambio), EP (Estrés percibido).

Nota: * diferencias estadisticamente significativas.

Se encontraron diferencias estadisticamente significativas entre las dos nacionalidades
en la variables “Maleabilidad/recuperacion” (Fq80=7,333; p<0,05; d=0,18) vy
“Conformidad con las creencias y expectativas sociales” (F(1819=13,785; p=0,000; d=0,26).
En la primera, los espafioles puntuan mas alto y en la segunda, la muestra brasilefia es la que
presenta puntuaciones superiores.

La tabla 182 presenta las medias, desviaciones tipicas y la N segin el sexo de los

participantes con relacion a las variables del modelo.
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Tabla 182

Medias de las variables del “Modelo descriptivo de la calidad de la relacion” segun el sexo

Variables Hombres Mujeres
M DT N M DT N

CR 4,12 0,64 346 3,99 0,74 475
FMR* 3,99+ 0,43 346 3,89* 0,46 475
NBC 4,17 0,66 346 4,10 0,68 475
CD 3,80 0,72 344 3,74 0,71 472
CCES 3,77 0,76 346 3,73 0,77 474
ESF 4,20 0,74 346 4,14 0,78 475
NC* 2,13* 0,60 346 2,22% 0,65 474
EP* 2,50* 0,43 346 2,66* 0,44 474

Variables dependientes: CR (Calidad de la relacion), FMR (Maleabilidad/recuperacion), NBC (Necesidades basicas
cubiertas), CD (Concordancia diadica), CCES (Conformidad con las creencias y expectativas sociales), ES (Entorno
social), NC (Necesidad de cambio), EP (Estrés percibido).

Nota: * diferencias estadisticamente significativas.

Se encontraron diferencias estadisticamente significativas asociadas al sexo en la

variable “maleabilidad/recuperacion” (F(i819)=10,112; p<0,05; ¢=0,22), donde los hombres
puntiian mas alto que las mujeres; y en las variables “necesidad de cambio” (F(; 818=3,976;
p<0,05; d=0,14) y “estrés percibido” (F(1813=27,263; p=0,000; ¢=0,37), donde las mujeres
puntian mas alto que los hombres.

Se llevd a cabo otro andlisis de la varianza utilizando como variable de
posicionamiento el “sexo”, pero dentro de cada nacionalidad. La tabla183 muestra las medias,

desviaciones tipicas y la N de cada una de las variables en las que encontramos diferencias

significativas, asociadas al sexo, segtin la nacionalidad.

Tabla 183

Medias de las variables del “Modelo descriptivo de la calidad de la relacion” seglin el sexo

Brasilerios Espaiioles

Variables Hombre Mujer Hombre Mujer

M DT M DT M DT M DT

CR 4,07 0,64 3,96 0,80 [ 4,15* 0,64 | 4,01* 0,69
n=140 n=223 n=206 n=252

EMR 3,95 | 041 3,84 | 0,49 4,02 | 0,44 3,93* | 043
n=140 n=223 n=206 n=252

NC 2,18 [ 071 223 [ 072 2,100 | 0,52 2,22 | 0,58
n=140 n=223 n=206 n=251

Ep 2,46* | 043 2,71 | 044 2,53 | 0,43 2,61* | 043
n=140 n=222 n=206 n=251

Variables dependientes: CR(Calidad de la relacion), FMR( Maleabilidad/recuperacion), NC (Necesidad de cambio), EP

(Estrés percibido).

Nota: * diferencias estadisticamente significativas.
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Podemos observar que la “Calidad de la relacién” sdlo presenta diferencias
estadisticamente significativas entre hombres y mujeres en Espafia (F(;456=4,498; p<0,05;
d=0,21), donde los hombres presentan puntuaciones mas altas que la mujeres. En la muestra
espafiola encontramos, ademas, diferencias significativas asociadas al sexo en las variables
“Maleabilidad/recuperacion” (F(; 4s6=4,352; p<0,05; d=0,21), en la necesidad de cambio
(F1.455=5,270; p<0,05; d=0,22) y en el estrés percibido (F(1 456=4,753; p<0,05; d=0,19). En
las variables “maleabilidad/recuperacion” y “estrés percibido, los hombres espafioles puntian
mas alto, mientras que las mujeres puntiian mas alto en las necesidades de cambio.

Por otra parte, en la muestra brasilefia encontramos diferencias estadisticamente
significativas segiin el sexo solamente en las variables “maleabilidad/recuperacion”
(F361y=4,810; p<0,05; d=0,24), donde los hombres puntuaron mas alto que las mujeres, y en
el “estrés percibido” (Fi360=28,589; p=0,000; d=0,57), donde las mujeres puntuaron mas

alto que los hombres.

Descripcion resumida de los resultados del Estudio 4 y algunas conclusiones parciales.

Este estudio ha cumplido con su objetivo de mostrar diferencias y similitudes entre las
muestras de nacionalidad brasilefia y espafiola, en las medidas aplicadas para el estudio de las
relaciones de pareja.

En cuanto a las caracteristicas de la muestra, tanto en Brasil como en Espaifia,
participaron mas mujeres que hombres y la media de edad fue semejante. El estatus de las
relaciones de los sujetos fue, de una manera general, homogéneo. Donde mas se apreciaron
diferencias fueron en el nivel de estudios. Casi el 60% de los participantes brasilefios tenian
estudios universitarios, mientras mas del 65% de los participantes espafioles tenian estudios
hasta el grado medio. Las frecuencias de las categorias de profesiones y cdmo cubrian sus

gastos reflejan esta diferencia en el nivel de estudios.
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En ambas nacionalidades, participaron mas parejas que cohabitan que parejas que no
cohabitan. Y también tuvieron frecuencias semejantes de parejas que tenian hijos.

Se pudo apreciar en los resultados que la duracion media de las relaciones, segtn el
estatus de relacion, también fue semejante en ambas nacionalidades. Hubo también una
similitud con respecto a la frecuencia de relaciones estables anteriores a la relacion que viven
en la actualidad. Més de la mitad de los participantes de ambas nacionalidades ha tenido
solamente una relacion estable antes de la actual.

En cuanto a la frecuencia sexual y la satisfaccion con la misma, la muestra espafiola y
la brasilefia siguen un patron similar, es decir, cuanto mayor es la frecuencia mayor es la
media de la satisfaccion. Este resultado estd en consonancia con los hallazgos de Carrobles,
Gamez-Guadix y Almendros (2011) con respecto a la correlacion (moderada) que hay entre
la frecuencia y la satisfaccion sexual. Pese a este resultado, en la muestra brasilefia
encontramos que aquellos que no tienen relaciones sexuales con sus parejas muestran una
media de satisfaccion en este aspecto superior a aquellos que lo hacen con una frecuencia
inferior a una vez al mes. Pensamos que este resultado pude deberse a que, en Brasil, los
cuestionarios fueron aplicados también en grupos comunitarios religiosos, donde la practica
sexual antes del matrimonio no estd permitida. Segun hallazgos de Lehrer (2004), las
restricciones de determinadas religiones no implican la disminucion de la satisfaccion,
aunque fijan un patron de conducta.

Aunque en la caracterizacion de ambas muestras observamos algunas diferencias,
encontramos que en las escalas aplicadas hay mas similitudes que diferencias asociadas a la
nacionalidad. Una de las pocas diferencias significativas encontradas fue la relacionada con
el apoyo social percibido, donde los espafioles indicaron mejor apoyo de su red social que los
brasilefios. Aun cuando tenemos claro que los items de esta escala no hacian referencia al
apoyo en cuanto a la infraestructura, observamos en los datos sociodemograficos que la

frecuencia de los espafioles que actualmente reciben ayudas de familiares (o del gobierno)
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para hacer frente a sus gastos es algo mas alta que en la muestra brasilefia. Pensamos que
esta pequefia diferencia podria reflejar estas discrepancias existentes entre la muestra
brasilefia y espafiola con la percepcion del apoyo.

Encontramos también diferencias significativas asociadas a la nacionalidad en las
escalas “Cuestionario exploratorio de la relacion”, “Escala de ajuste diadico” y “Tolerancia a
la frustracion”. No obstante, nos referimos a estos resultados con cautela. Queremos cuidar su
interpretacion porque, aunque hayamos utilizado las medias de las escalas como variables
dependientes en todos los analisis, somos conscientes de que la estructura factorial y el
nimero de items utilizados en estos tres instrumentos fueron distintos en cada muestra.

Hallamos también diferencias asociadas al sexo y observamos que hombres y mujeres
evaluan de manera diferente el estrés y el apoyo social. En ambos casos las mujeres puntuan
mas alto, es decir, presentan mayor nivel de estrés percibido, pero a la vez observan mas
apoyo social. Por otra parte, los hombres son los que mas alto puntuaron en la tolerancia a la
frustracion. Se encontraron diferencias en estas mismas escalas en el andlisis segun el sexo,
pero dentro de cada nacionalidad, mostrando solamente una diferencia mas en la muestra
espafiola, especificamente en lo que se refiere a la satisfaccion con la vida en pareja. En
concordancia con estudios anteriores (Rhyne, 1981), los hombres espafioles presentaron
mayor satisfaccion con la vida en pareja que las mujeres.

En cuanto al estatus de la relacion, variable muy vinculada también a la duracion de la
relacion, se encontraron menos diferencias significativas que lo esperado. Sélo se han
encontrado diferencias en la muestra espafiola y tinicamente en dos escalas: la que mide las
caracteristicas favorecedoras de la relacion y la que evalua el apoyo social percibido.

Dos caracteristicas sociodemograficas que suelen estar relacionadas en
investigaciones con la “calidad conyugal” son el nivel de estudios y la presencia de hijos
(Amato, Booth, Johnson y Rogers, 2007). Sin embargo, en la muestra estudiada, no hubo una

gran incidencia de diferencias estadisticamente significativas asociadas a estas variables. La

268



Diferencias y similitudes entre brasilefios y espafioles

unica diferencia significativa encontrada relativa al nivel de estudios fue en la escala de
tolerancia a frustracion y solamente para la muestra espafiola. Otra inconsistencia es la falta
de diferencias entre las parejas con y sin hijos en ninguna de las medidas, especialmente en
las que evaluan satisfaccion, ajuste o estrés (Amato y Booth, 2001; Cowan, y Cowan, 1999;
Bramlett y Mosher, 2002).

En cambio, encontramos diferencias significativas entre aquellos que cohabitan y los
que no lo hacen. En la muestra brasilefia, aquellos que viven con sus parejas puntiian mas alto
en las caracteristicas favorecedoras de la relacion y en la tolerancia a la frustracion y los que
no viven con sus parejas puntuaron mas alto en el estrés percibido. En la muestra espafiola,
los que viven juntos tuvieron una media significativamente superior en el ajuste diddico que
aquellos que no lo hacen.

En cuanto a las variables del “Modelo descriptivo de la calidad de la relacion”,
averiguamos diferencias asociadas a la nacionalidad que son coherentes con los estudios
anteriores de esta tesis. En la “Conformidad con las creencias y expectativas sociales”, por
ejemplo, los estudios anteriores informaron que la medida utilizada para esta variable en los
dos paises fue bastante distinta en numero de items y en contenido. Sin embargo, insistimos
en este andlisis utilizando la media de las variables y confirmamos esa esperada diferencia
entre nacionalidades.

En cuanto a las diferencias en las variables del modelo asociadas al sexo encontramos
que las mujeres son las que mas demandan cambio, ademas de puntuar mas alto en el estrés
percibido. Por otro lado, los hombres son los que mejor puntuan en la
maleabilidad/recuperacion.

Analizando las diferencias entre hombres y mujeres, separados por nacionalidad,
verificamos que en la muestra brasilefia so6lo se mantienen las diferencias en la
“maleabilidad/recuperacion” y en “el estrés percibido”. Ya en la muestra espafiola, se

encuentran diferencias en las dos variables anteriormente mencionadas, en la necesidad de
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cambio y, ademds, en la calidad de la relacion que, nuevamente, es evaluada con
puntuaciones mas altas por los hombres que por las mujeres.

Tanto en las escalas aplicadas como en las variables del modelo observamos mayor
ocurrencia de similitudes que de diferencias entre las muestras. Y, aunque las similitudes no
hayan sido comentadas detalladamente, nos hace pensar que las relaciones de pareja en estas

dos naciones latinas pueden ser regidas por procesos y pautas semejantes.
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Discusion

El objetivo principal de la presente tesis se centrd en la adaptacion de un modelo
heuristico que permitiera describir la complejidad de procesos involucrados en establecer y
mantener una relacion de pareja de calidad que, segun nuestra definicion, es una relacion que
satisface a sus miembros, aporta seguridad y sentimiento de respeto, les permite ejercer sus
derechos interpersonales y percibir una reciprocidad de sentimientos como el amor y el
compromiso.

Los resultados, a partir de nuestra propuesta de modelo, apuntan a que la variable que
mayor contribucion aport6 a la calidad de la relacion fue la “maleabilidad/recuperacion” en
ambas nacionalidades. Es decir, la capacidad de los miembros de ser maleables y recuperarse
ante las dificultades es lo que mas potencia tiene para que la calidad de la relacion se
mantenga. Estos hallazgos, como esperabamos, concuerdan con los resultantes del “Modelo
de riesgo de trauma” (Trujillo, 2007) que nos fundamenta.

Con respecto a la importancia del contexto en la calidad y estabilidad de la relacion
(como proponen Karney y Bradburry, 1995), encontramos que sentir que las necesidades
basicas estan cubiertas es tan importante como el grado de concordancia entre los miembros
de la pareja. Por una parte, el grado de acuerdo entre los miembros es una variable
ampliamente investigada en esta area, ya que compone la evaluacion del ajuste conyugal.
Pero, por otra parte, no son frecuentes los estudios que asocian, de manera especifica, la
satisfaccion de las necesidades basicas de seguridad, respeto e intimidad con la calidad de las
relaciones de pareja. A este respecto, nos sorprendid que ambas variables, segun nuestros
resultados, presenten una capacidad explicativa (R?) de la “Calidad de la relacién”
relativamente alta, y muy semejante, en ambas poblaciones estudiadas.

Ademas, nuestros resultados mostraron que vivir conforme a las expectativas de la
cultura donde se esta inmerso y en un entorno favorable a las relaciones, contribuye tambien
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a la calidad de la relacion. Estos resultados son consonantes con los de Burger y Milardo
(1995), que encontraron que una relacion positiva entre los miembros de la pareja y sus
parientes favorece al mantenimiento de la relacion en pareja, hace que haya menos conflicto
entra la diada y que el sentimiento de amor por el otro se mantenga. No obstante, si la
relacion con los parientes es negativa (es decir, si viven en un entorno no favorable), la
relacion de pareja presenta mas conflictos y disminuye el sentimiento de amor entre los
miembros.

Nuestra propuesta de modelo encontrd, como debilitadores de la relacion, solamente
la necesidad de cambio demandada y el estrés percibido. Se confirmé que las dos variables
afectan a la calidad de la relacion, en concordancia con estudios anteriores (Christensen y
Heavey, 1990; Heyman, Hunt-Martorano, Malik y Slep, 2009; Kinnuen y Feldt, 2004)

Por lo tanto, segtin el “Modelo descriptivo de la calidad de la relacion”, aun cuando
las parejas pasen por conflictos, demanden cambios uno del otro y perciban una condicion de
estrés, tendran una mejor calidad de la relacion si: a) estan constituidas por miembros que
tienen confianza en si mismos y en sus capacidades para manejar las dificultades del dia a
dia, b) son capaces de tolerar frustraciones y adaptarse a las demandas, c) tienen un alto grado
de concordancia con su pareja, d) sienten que tienen cubiertas sus necesidades basicas, e)
perciben que pueden contar con el apoyo de su grupo de convivencia y f) estan inmersos en
un entorno favorable a las relaciones.

Con referencia a lo sefialado anteriormente, ante una situacion de conflicto conyugal,
hay que dar la adecuada importancia a que los miembros de la pareja sean resistentes
psicologicamente y tengan recursos para afrontar la situacion. Sobre la base de estas
consideraciones, el contexto, las caracteristicas personales y la capacidad de adaptacion son
moduladores de las experiencias vividas por la pareja y, por lo tanto, de la calidad de sus

relaciones. Estos hallazgos nos proporcionan pruebas de la coherencia con el marco tedrico
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que fundamenta este estudio, basado en el “Modelo de la adaptacion, la vulnerabilidad y el
estrés” de Karney y Bradburry (1995).

Si bien es cierto que tradicionalmente los estudios sobre estabilidad y satisfaccion en
las relaciones se suelen hacer a partir de las tasas de divorcio, pensamos que la estructura
teorica y metodoldgica planteada en el “Modelo descriptivo de la calidad de la relacion”
podria posibilitar la evaluacion de los patrones y mecanismos involucrados en las transiciones
y transformaciones de las relaciones de pareja a lo largo del tiempo.

A nuestro juicio, un papel importante de nuestro modelo es que nos proporciona un
valor numérico sobre la calidad de la relacién de una persona que nos permite tanto
compararlo con ¢l mismo, en diferentes momentos, como con la media obtenida por la
poblacion a la que pertenece. De la misma manera, admite evaluar cambios en este valor y
establecer focos de intervencion que pueden consolidarlo, es decir, establecer los puntos que
podrian necesitar mejoria para incrementar la calidad de la relacion. Pensamos que esta
caracteristica hace del modelo una importante herramienta de aplicacion académica-cientifica
y, a la vez, clinica.

Los resultados discutidos hasta este momento son aquellos que mayor relevancia
tienen segun el objetivo principal de este estudio, por lo que nos hemos referido solamente a
la propuesta del “Modelo descriptivo de la calidad de la relacion”. Sin embargo, se analizaron
también otros aspectos que aportaron importantes contribuciones.

Se llevaron a cabo estudios cuyo interés fue verificar la adecuacion de las medidas a
la hora de evaluar los componentes del modelo que proponiamos. El estudio piloto realizado
cumplié con su objetivo de explorar las caracteristicas de las escalas, ofrecer experiencia en
el manejo de los datos y comprobar que podriamos obtener las informaciones necesarias a

partir de los instrumentos elegidos.
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Los resultados de los andlisis de correlacion y regresion entre las escalas apoyaron
nuestra hipotesis de la existencia de relaciones entre la satisfaccion con la vida en pareja con
algunas caracteristicas personales, con algunos sentimientos hacia la relacion (compromiso,
estabilidad, seguridad), con la percepcion del apoyo social, con la percepcion del estrés, con
sentimientos de autoeficacia o con la de capacidad de tolerar la frustracion.

En cuanto a la instrumentalizacion, todas las escalas de este trabajo fueron traducidas
y adaptadas a la poblacion brasilefia siguiendo el procedimiento propuesto por Vijver y
Hamblenton (1986). Los resultados de los analisis de estas medidas mostraron que las
mismas, en la muestra brasilefia, son coherentes con los constructos tedricos que las
fundamentan y presentan caracteristicas de fiabilidad y estructura factorial consonantes con
su version original (Carretero-Dios y Pérez, 2007) y, por lo tanto, podran ser utilizadas en la
investigaciones posteriores en el pais.

Durante los analisis de las escalas desarrolladas especificamente para esta
investigacion observamos varios de puntos de mejoria. Todas ellas fueron construidas con el
objetivo de evaluar variables consideradas importantes para la adaptacion del “Modelo
descriptivo de la calidad de la relacion” y que no estaban atin contempladas en escalas ya
validadas. El “Cuestionario exploratorio de la relacion”, por ejemplo, fue desarrollado para
evaluar aspectos favorecedores de la relacion, pero no ha sido lo suficientemente amplio para
ofrecer mas datos sobre las variables “Entorno social favorable”, “Necesidades basicas
cubiertas” o “Conformidad con las creencias y expectativas sociales”. Cada una de estas
variables se evalud por solamente dos o tres items que no fueron capaces de abarcar todo el
constructo. Por lo que, en futuros estudios, sugerimos la inclusion de items que se consideren
oportunos para acceder a aspectos favorecedores de la relacion, siempre que mantengan los
mismos moduladores de respuesta (“Nada de acuerdo” a “totalmente de acuerdo”) para

facilitar su interpretacion.
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La “Escala de autoeficacia ante las dificultades de la relacidn”, aunque presente
caracteristicas psicométricas adecuadas, estd limitada a pocas situaciones. Este podria ser uno
de los motivos por los que dicha escala no present6 diferencias significativas en ninguno de
los analisis de la varianza; sin embargo, correlaciona de manera aceptable con la medida de
satisfaccion conyugal. El constructo “autoeficacia” se refiere a la sensacion de confianza que
uno tiene en sus capacidades para manejar adecuadamente ciertos “estresores” (Bandura,
1977). Por lo tanto, pensamos que podria estar mejor contemplado si el instrumento fuese
capaz de incluir mas contextos, aunque siempre centrado en los estresores inherentes a las
relaciones de pareja.

El instrumento utilizado para medir la tolerancia a la frustracion mostro resultados
contradictorios en la poblacion espafiola y una consistencia interna baja en las dos
poblaciones de este estudio. Entre espafioles, dos items con contenido vinculado a la
“tolerancia”, desde el punto de vista conceptual, presentaron saturaciones elevadas en el
factor “inflexibilidad y dificultad de manejar la frustracion”. Somos conscientes de que una
medida de dificil interpretacion puede causar distorsion en los resultados, por lo que
concluimos que esta escala debe ser revaluada y, si es necesario, se debe proponer una nueva
medida de la tolerancia a la frustracion, especialmente porque este constructo es fundamental
para la variable “maleabilidad/recuperacion” y, por lo tanto, para todo el “Modelo descriptivo
de la calidad de la relacion”.

Escalas ampliamente utilizadas y validadas en varios contextos, como la “Escala
multidimensional del apoyo social percibido” y el “Inventario de sintomas”, confirmaron
también sus adecuadas caracteristicas psicométricas en ambas poblaciones. Por otro lado, la
“Escala de estrés percibido” en concordancia con los resultados de Trujillo y Gonzalez-
Cabrera (2007) evidencié nuevamente una dificultad de interpretacion en el item “Es

necesario tirar hacia delante”. Dicho item tuvo correlaciones bajas, o sin significacion, con
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los demas items de la escala, tanto en poblacion brasilefia como espafiola. Sugerimos por lo
tanto una valoracion integradora de esta versién y de la versidn propuesta por Remor y
Carrobles (2001) y Remor (2006) que nos permita llegar al contenido de los items mas
apropiado para ambas nacionalidades.

Otro instrumento ya conocido, pero en este caso adaptado al contexto de esta
investigacion, fue el “Cuestionario de 4reas de cambio”. Este presentd otra dificultad de
interpretacion que atribuimos a la inclusion de la posibilidad de respuesta “No se aplica”. En
algunos casos la situacion es evidentemente no aplicable, como, por ejemplo, en las parejas
sin hijos que contestasen la necesidad de cambios en este aspecto. Sin embargo, esta opcion
de respuesta también ha sido utilizada para evitar contestar sobre alguna area de necesidad de
cambios en items conflictivos y socialmente no aceptados, como en los items “me pegase”,
“tuviese relaciones sexuales extraconyugales”, o incluso en el caso de “discutiese conmigo”.
Por eso, sugerimos nuevas adaptaciones de este instrumento. Consideramos que los
resultados de este cuestionario son especialmente interesantes por su especificidad. Esta
caracteristica parece facilitar que los participantes ofrezcan informacion sobre algunos de los
aspectos negativos presentes en sus relaciones que, en medidas referentes a la “satisfaccion o
al “grado de concordancia”, por ejemplo, no son capaces de reflejar. Asi, aunque el
“Cuestionario de areas de cambio” presente limitaciones, no consideramos la posibilidad de
suprimir su uso dado su papel para medir la necesidad de cambio deseada, de forma
especifica y con caracteristicas psicométricas consistentes.

La “Escala de ajuste diddico” era la tUnica, de las nueve aplicadas, cuyas
caracteristicas habian sido previamente evaluadas en Brasil (Hernandez, 2008). Y nuestros
resultados son divergentes. Hernandez confirmo una estructura de 4 factores con la version de
los 32 items, mientras que nosotros encontramos una unica dimension para una composicion

final de la escala con 10 items. Estudios anteriores de la escala completa también verificaron
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también una solucion unidimensional como la méas adecuada (Busby, Christensen, Crane y
Larson, 1995; Sabourin, Lussier, Laplante y Wright, 1990).

Pero las discrepancias no se limitan Unicamente a los aspectos estadisticos.
Consideramos que esta escala mide otro constructo tedrico, no solo el ajuste conyugal. En
primer lugar, porque creemos que para medir el ajuste conyugal es necesario que se evalie la
pareja. Por lo tanto, sdlo con el individuo como unidad de andlisis, lo inico que se podria
lograr es una valoracion de su percepcion sobre el ajuste con su pareja. En segundo lugar, en
consonancia con nuestra definicion del ajuste conyugal, para evaluarlo, la medida deberia
permitir que los miembros de la diada se posicionasen sobre diferentes aspectos y, partir de
ahi, se obtendria una valoracion respecto a si se ajustan a esas posiciones o no. Por lo tanto,
pensamos que la utilizacion de esta version de la escala deberia ser considerada para estudios
posteriores, en muestra brasilefia, como una medida global de la percepcion del sujeto en
cuanto al consenso con su pareja.

Estamos de acuerdo con Sabatelli (1988) y Fincham y Bradbury (1987) al considerar
que el tener claro la unidad de andlisis que se quiere evaluar (individuo o diada), es
fundamental a la hora de elegir los instrumentos y los conceptos a trabajar. Por lo que evaluar
un concepto de medida entre la diada, como el caso del ajuste, con base en la percepcion de
solamente un miembro de la pareja, puede llevar a graves errores de interpretacion de los
datos. Sugerimos que en el estudio del ajuste conyugal, se utilice siempre como unidad de
analisis la pareja y, ademas, que se aclare con antelacion cudles seran las dimensiones de la
relacion sometidas a prueba del ajuste.

Sobre la base de estas consideraciones, el resultado de la “Escala de ajuste diadico” de
la muestra espafiola tampoco nos informa sobre el ajuste entre la pareja. Aunque los
resultados reflejaron la misma estructura factorial del estudio que utilizd anteriormente esta

version (Santos-Iglesias, Vallejo-Medina y Sierra, 2009) y que los autores definiesen el ajuste
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conyugal como lo hace Spanier (1976), nuestros datos siguieron otros criterios tedricos. La
evaluacion por esta escala refleja la percepcion del sujeto sobre la continuidad de la relacion,
el grado de consenso y la cohesion con su pareja. Nuestra vision de esta medida se diferencia
desde la raiz de su propuesta conceptual, ya que si consideramos que la “satisfaccion
conyugal” es una evaluacion sobre los aspectos de la relacion que concuerdan con un ideal
(segun el patron del propio sujeto), no podemos asumir que items como “Lamentar haberse
casado” o la frecuencia “con la que piensan en el divorcio” sean utilizados como medida de la
satisfaccion.

Asi, pensamos que los conceptos ‘“satisfaccion conyugal”, “ajuste conyugal” y
“calidad conyugal” deben ser utilizados a partir de dos diferencias fundamentales como son
la unidad de medida y el objeto de andlisis (Sabatelli, 1988). La “satisfaccion conyugal” tiene
como unidad de medida al individuo y como objeto de analisis su percepcion de tener
saciados los requisitos que, en su opinion personal, le hagan considerar su relacion lo mas
cercana a un ideal. A este respecto, la “Escala de satisfaccion con la vida en pareja” estd en
consonancia con nuestra definicion y presenta, ademads, caracteristicas psicométricas
adecuadas tanto en la muestra brasilefla como en la muestra espafiola.

La definicion de “ajuste conyugal” que proponemos tiene como unidad de medida la
pareja 'y como objeto de andlisis algunas dimensiones de la relacion, que deberan ser
establecidas segun los objetivos de los estudios y sobre las que se evalta si los miembros de
la pareja se posicionan de manera ajustada (posicionamientos semejantes) o no ajustada
(posicionamientos distintos).

Con respecto a la “calidad conyugal” (el concepto mas complejo de los tres),
pensamos que su unidad de analisis puede ser fanto el individuo como la pareja y su objeto
de analisis, algunas dimensiones de uno o los dos miembros establecidas segun la teoria. Por

lo tanto, en este constructo la “ciencia” establece los criterios de calidad y los individuos
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evalian sus relaciones segun las dimensiones propuestas. Estamos de acuerdo con las
propuestas de Fincham y Bradbury (1987) que la medida de la “calidad de la relacion” esta
determinada por el objetivo con el que se utiliza el concepto. Es decir, los objetivos de los
estudios deben fundamentar tanto las dimensiones como los valores de referencia de las
mismas, con el fin de confirmar que una relacion es de calidad.

En este estudio, las dimensiones establecidas para que los participantes evaluasen la
calidad de sus relaciones fueron: 1) la satisfaccion con la vida en pareja, 2) el interés en
mantener la relacion “tal y como es”, 3) el sentimiento de reciprocidad en el amor y en el
compromiso, 4) la percepcion de seguridad en la relacion, 5) la satisfaccion sexual , 6) que
las caracteristicas de personalidad y los habitos de la pareja les guste y 7) que sientan que sus
pareja les tiene en cuenta a la hora de tomar decisiones. Y la valoracion seguia el criterio de
que cuanto mas alto puntie en las dimensiones mejor sera la calidad de esta relacion.

Creemos que esta diferenciacion conceptual debe ser mejor explorada en estudios
posteriores, que su aplicacion debe ser exhaustivamente valorada, pero pensamos que podria
ofrecer un nueva perspectiva para evaluar estos constructos que, desde el inicio de las
investigaciones con relaciones de pareja, ofrecen tanta discordancia en el marco tedrico
(Fincham y Bradbury, 1987; Fowers, 2001; Glenn 1990; Johnson, White, Edwards y Booth,
1986; Norton 1983; Sabatelli, 1988).

Uno de los estudios de esta tesis fue dedicado a la evaluacion de las diferencias y
similitudes entre la muestra de nacionalidad brasilefia y la muestra de nacionalidad espafiola.
Los resultados de los andlisis de la varianza llevados a cabo apuntaron mas similitudes que
diferencias significativas, evidenciadas por diferencias entre medias (evaluadas a partir de la
d de Cohen) de valores bajos.

Entre el grupo de brasilefios y espafioles pudimos observar que las pocas diferencias

estadisticamente significativas coincidieron con las escalas que, en sus respectivos estudios

281



Discusion

(Estudios 2 y 3), evidenciaron estructuras diferentes para cada pais (“Escala de ajuste
diadico”, “Escala de caracteristicas favorecedoras de la relacion” y “Escala de tolerancia a la
frustracion”). Esto nos hace pensar que las diferencias podrian deberse también a la estructura
factorial y al constructo evaluado y no solamente a una diferencia de medias. La excepcion
en este caso fue la diferencia en la medida de apoyo social percibido, que también se mostrd
desigual. No obstante la d de Cohen evaluada en esta medida no llega a 0,30, lo que es un
tamafio del efecto pequenio (Cohen, 1988).

Un resultado que Ilamoé nuestra atencion fue la ausencia de diferencias
estadisticamente significativas entre los dos paises relativas a la presencia de los hijos. Esta
relacion se aborda con cierta frecuencia en la literatura (Amato, Booth, Johnson y Rogers,
2007). Belsky y Kelly (1994) afirman que tras el primer hijo algunas parejas mejoran sus
relaciones y otras empeoran. Por lo que pensamos que seria interesante explorar los diferentes
resultados del “Modelo descriptivo de la calidad de las relaciones” en variables como el
nimero de hijos o sus edades.

En los analisis de la varianza con respecto a las variables del “Modelo descriptivo de
la calidad de la relacion” encontramos diferencias  significativas en la
“maleabilidad/recuperacion” y en la “Conformidad con las creencias y expectativas sociales”
segun el pais, pero con valores de diferencias entre medias muy bajos.

En el analisis de las variables del modelo con respecto al sexo encontramos que,
nuevamente, la “maleabilidad/recuperacion” presenta diferencias y también la necesidad de
cambio y el estrés percibido. Las mujeres (espafiolas y brasilefias) puntuaron mas alto que los
hombres tanto en la necesidad de cambio como en la percepcion del estrés, en concordancia
con los resultados de Ball, Cowan, y Cowan (1995) y Heyman, Hunt-Martonaro, Malik y
Smith (2009). Que encontraron que las mujeres desean mas cambios en sus parejas que los

hombres.
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Como hemos dicho anteriormente, tanto en las escalas como en las variables del
modelo observamos mayor ocurrencia de similitudes que de diferencias entre las muestras. Y
de los anteriores planteamientos, se deduce que es fundamental adecuar las variables y las
medidas que las evaluan, a cada poblacién en la que se aplique el modelo. Aunque su
estructura, en cuanto a la expresidn matematica, fue la misma para la nacionalidad brasilefia y
la espafiola, las variables de la féormula recibieron pesos diferentes ya que se considero
desempefio diferenciado de las escalas (y de los items que las componen) en funcién la
nacionalidad estudiada.

Los resultados y las contribuciones de este trabajo deben analizarse a la luz de algunas
limitaciones. Este estudio presenta una primera propuesta del “Modelo descriptivo de la
calidad de la relacion” y tenemos conciencia de sus restricciones con respecto a los
parametros establecidos en el modelo y en la metodologia de recogida de informacion.

En primer lugar, los parametros (o variables) que inicialmente identificamos no
explican la totalidad del criterio “Calidad de la relacién”, como lo indica los R?s que
obtenemos en las dos nacionalidades (R? en Brasil=0,625 y R? en Espafia= 0,587). Eso quiere
decir que el modelo que proponemos esta subidentificado, dado que la R* no se acerca a 1.
Consideramos conveniente, por lo tanto, que se realicen nuevas investigaciones con el
objetivo de incluir otros parametros en el modelo que podrian influir en la calidad de las
relaciones. Algunos ejemplos de posibles variables halladas en otros estudios, que utilizaron
la modelizacion, son: a) la motivacion de los participantes en el mantenimiento de la relacion
(Blais, Sauborin, Boucher y Vallerand, 1990); b) las conductas que favorecen la calidad de la
interaccion entre los miembros de la pareja (Gottman et al., 2002); c) las competencias a la
hora de establecer y mantener las relaciones (Hansson, Jones y Carpenter, 1984) y, también,
d) los estilos de personalidad y las conductas socialmente competentes de los miembros de la

pareja (Davis y Oathout, 1987).
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En segundo lugar, con respecto a la metodologia de recogida de datos, creemos
conveniente adecuar las medidas a los constructos que se quieran medir. En otras palabras,
para los parametros ya mencionados y para los que sean afladidos al modelo en estudios
futuros, consideramos fundamental que la medida sea coherente con el parametro. De esta
manera, si lo que queremos medir es la interaccion, habria que utilizar medidas adecuadas de
observacion de la interaccion; si el parametro se refiere a la motivacion en el mantenimiento
de la pareja, tendriamos que adecuar la medida para acceder a la motivacion de los miembros
de la misma.

Sabemos que es igualmente limitado que los estudios llevados a cabo fuesen todos de
disefios trasversales. Por lo tanto, con respecto a la metodologia sugerimos para los estudios
futuros, un procedimiento cuidadoso de eleccion y evaluacion tanto de las nuevas variables,
como de las medidas. Ademas, que realicen estudios longitudinales que colaboren en el
desarrollo de un modelo no solamente descriptivo sino también predictivo de la calidad de la
relacion.

Otra limitacion de este trabajo se encuentra en que los analisis fueron realizados a
partir de las respuestas de solamente un miembro de la pareja, sin cruzar datos que
permitiesen una comprension mas completa de la relacion. Sugerimos que el desarrollo de
esta linea de trabajo busque soluciones para incluir también medidas que tengan en cuenta la
diada como unidad de analisis.

Con respecto a la muestra, creemos que estudios futuros podrian intentar alcanzar un
nimero mas representativo de participantes y en mas zonas de cada pais. Nuestro trabajo se
ha limitado, en ambas nacionalidades, a una region especifica, pero las poblaciones de
diferentes zonas, tanto en Brasil como en Espaifia, conllevan idiosincrasias culturales que han

de ser consideradas en estudios que tengan como objetivo la generalizacion de sus hallazgos.
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Con respecto a los analisis de datos llevados a cabo, reconocemos que nuestro estudio
del modelo se ha definido solamente a partir de andlisis de regresiones lineales y pensamos
que, aun cuando esta metodologia sea robusta, estudios posteriores podrian utilizar también
los modelos de ecuaciones estructurales. En nuestra opinion, estos podrian ofrecer
informaciones relevantes sobre las relaciones entre los parametros y la calidad de la relacion
y, también, sobre el “ajuste del modelo propuesto”. Asi, consideramos conveniente que
investigaciones futuras se dedicasen, ademds de a los analisis exploratorios de nuevos
parametros, a ejecutar analisis confirmatorios del “Modelo descriptivo de la calidad de la
relacion”.

Segun Epstein y Guttman (1984), el 90% de las personas se une en algin tipo de
relacion intima de pareja en algun momento de sus vidas, por lo tanto, son numerosas las
condiciones en las que pueden vivir y, asociadas a cada cultura, también seran numerosas las
variables contextuales que favorezcan o debiliten la calidad de sus relaciones. Es indiscutible
que las relaciones de pareja son un tema de interés en diferentes disciplinas. Segiin Arco-
Tirado y Fernandez-Castillo (2002), “los principales problemas que afectan a la sociedad, de
una manera general, son las relacionadas con las alteraciones de la salud y de la convivencia
(incluyendo, asi, la violencia de género, el contagio por enfermedades de transmision sexual,
el abuso de substancias) y que los profesionales de las ciencias del comportamiento se
encuentran ante el desafio de encontrar soluciones mas integradoras y duraderas” (p. 210).
Esperamos que este trabajo pueda contribuir a la fundamentacién de una solucion, tanto
integradora como duradera, para los diferentes aspectos de la vida de los sujetos que se vean

afectados por la calidad de sus relaciones de pareja.
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Anexo 1
Cuadernillo de instrumentos utilizado en los estudios en espariol

Estimado participante,

Le invito a colaborar en este estudio cuyo objetivo es evaluar los diversos aspectos
implicados en las relaciones de pareja, asi como discriminar cuales son los mds importantes
para que esta relacién funcione de manera saludable.

Solicito que responda a las cuestiones planteadas en este cuadernillo, en el cual se recogen
datos sociodemograficos, cuestiones relacionadas con la convivencia de la pareja y con
caracteristicas individuales importantes para las relaciones, preguntas sobre su salud fisica y
la de su pareja, ademas de preguntas sobre su manera de ver y abordar los problemas del
dia a dia.

Si usted estd de acuerdo en participar en este estudio, por favor, conteste las escalas en un
lugar reservado, de manera individual y sin la “colaboracién” de su pareja, es decir, sin que
ésta le sugiera o evalUe sus respuestas.

Es importante que sepa que:

1. Su participacién es voluntaria y anénima y usted tiene total libertad para abandonar
el estudio en cualquier momento y sin ningun tipo de perjuicio;

2. toda la informacidén proporcionada en este estudio se tratara de forma confidencial y
sigilosa, asegurando asi su privacidad. En ningin momento se revelard la identidad
de cualquier participante en la investigacion y usted no debe identificarse en los
cuestionarios;

3. tras contestar a estas escalas es posible que usted reflexione al respecto de su vida
amorosa, pero esto no supondra un riesgo en su relacion, ni en su salud mental.

4. las personas que realicen la aplicaciéon de las escalas estaran disponibles para
contestar cualquier pregunta que surja durante el procedimiento. Sin embargo, si
desea ponerse en contacto con el investigador responsable, puede hacerlo a través
del siguiente correo electrénico: nobre.lan@gmail.com

5. el tiempo medio para responder al instrumento es de 30 minutos, de acuerdo con
estudios anteriores.

Por favor, conteste todas las preguntas, incluso si éstas son de contenido intimo y privado,
le aseguramos que la informacién sera tratada confidencialmente.

Gracias por su colaboracién,

Larissa de Almeida Nobre
Investigadora responsable.
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Este cuestionario busca obtener informacion sobre los miembros de la pareja y sobre
aspectos de su relacion. Su participacion es voluntaria y la informacion obtenida sera
completamente anénima y confidencial. Por favor, conteste a todas las preguntas con la mayor
sinceridad y honestidad posible.

Responda a las preguntas teniendo en cuenta la relacion con su pareja. Sin embargo, responda
independientemente de su pareja y sin que él/ella vea sus contestaciones o le ayude.

Cédigo de la pareja*: *Incluir el nimero del cuestionario de su pareja en el caso de que lo
conteste
Sexo: Hombre(__) Mujer(__) Fecha de nacimiento: / /

Nivel de estudios:

Profesion:

Religion:

Tiempo de relacidn con su pareja actual: (afios y/o meses)

1. Marque con una X la opcién que mejor refleje el “estatus de su relacion”:

Saliendo de manera Noviazgo Prometidos Casados Pareja de hecho
regular

() () () () ()

Otros:

2. ¢Vive usted con su pareja? Si( )No( )

2.1. éDdAnde vive? (*conteste aunque no viva con su pareja)

Casa de los padres o de los Casa propia o de la pareja Alquiler Casa de algun conocido
padres de la pareja

() () () ()

Otros:

3. éCoémo cubren los gastos? (Marque con una X cuantas opciones sean necesarias)

Funcionario/a Auténomo /a Trabajo fijo Trabajo Ayuda de mis Pensiones
temporal padres
() () () () () ()
Mi pareja es Mi pareja es Mi pareja tiene Mi pareja tiene Ayuda de los Ayudas del
funcionario /a auténomo/ a trabajo fijo trabajo temporal padres de mi gobierno
() pareja
() () () () ()
Otros:

3.1 ¢Suparejatrabaja?Si( )No( )

¢En qué actividad?

4. (Tiene hijos? Si( )No( )
4.1. i{Consu parejaactual?Si( )No( )

4.1.1. {Cuantos con su pareja actual?
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4.2. ¢Conotrapareja?Si( )No( )
4.2.1. ¢Cuantos con otra pareja?

4.3. iCuales son las edades de sus
hijos?

5. ¢Piensan o han hablado en tener hijos? Si( )No( )
6. ¢Su pareja actual tiene hijos con otra persona?Si( )No( )
6.1. ¢Cuantos?

6.2. ¢Cuales son las edades de los hijos de su pareja?

7. éCudntas relaciones estables has tenido a lo largo de su vida?

8. ¢Cudl ha sido, aproximadamente, el periodo mas largo, en el que NO ha tenido pareja estable? (a
contar a partir de la primera relacion).

Nunca antes he tenido pareja Durante meses Durante afos
estable

() () ()

9. Marque la opcion que mejor refleje el estatus actual de la relacién de pareja que viven sus
amigos cercanos.

Nada de Poco de Moderadamente Bastante de Totalmente
acuerdo acuerdo de acuerdo acuerdo de acuerdo

La mayor parte de mis amigos cercanos estan
casados o tienen una pareja estable*

*Con la opcién totalmente de acuerdo se entiende que la mayor parte de sus amigos estan casados o tienen una pareja
estable; con la opcidn nada de acuerdo se entiende que la mayor parte de sus amigos estan solteros o sin pareja.

10.¢Padece actualmente alguna enfermedad grave? Si( )No( )

éCudl?

Marque con una X la opcién que mejor refleje su opinidn:

Nada de Poco de Moderadamente | Bastantede | Totalmente de
acuerdo acuerdo de acuerdo acuerdo acuerdo

Mi enfermedad influye en nuestra relacion
de pareja

11.éSu pareja padece actualmente alguna enfermedad grave? Si( )No( )

éCudl?

Marque con una X la opcidn que mejor refleje su opinion

Nada de Poco de Moderadamente Bastante de Totalmente
acuerdo acuerdo de acuerdo acuerdo de acuerdo

La enfermedad de mi pareja influye en
nuestra relacion de pareja
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Instrucciones: Marque con una “X” su grado de acuerdo con las afirmaciones abajo descritas:

Nada de
acuerdo

Poco de
acuerdo

Moderadamente
de acuerdo

Bastante
de acuerdo

Totalmente
de acuerdo

Prefiero vivir en pareja que solo/a

Siento que tengo mis necesidades
basicas cubiertas

Soy una persona religiosa

Mi pareja y yo tenemos las mismas
creencias espirituales/religiosas

Me siento seguro/a con mi pareja

Sigo habitualmente las normas
sociales

Necesito tener una relacién afectiva
de pareja para ser feliz

Mi pareja respeta mi opinion

Me agradan las caracteristicas de
personalidad y los habitos de mi
pareja

10.

En nuestra relacién tenemos una
division de poderes flexible

11.

Siento que estoy mas comprometido
con mi pareja que él/ella conmigo

12.

Siento que mi pareja esta mas
comprometida conmigo que yo con
él/ella

13.

Siento que mi parejay yo estamos
igualmente comprometidos en
nuestra relacion

14.

Me siento satisfecho/ay
respetado/a por los familiares de mi
pareja

15.

Cuando tenemos alguna discusion el
resultado suele ser que mi pareja
cede

16.

Mi pareja tiene en cuenta mis
preferencias a la hora de tomar
decisiones

17.

Las decisiones importantes las
tomamos conjuntamente

18.

Me siento satisfecho/a con las cosas
que hemos conseguido en pareja

19.

Siento que quiero mas a mi pareja
que ellaami

20.

Siento que mi pareja me quiere mas
amiqueyoaella

21.

Siento que nos queremos
igualmente el uno al otro

310




Anexo

22.

Creo firmemente que mi pareja
nunca me traicionaria

23.

Mis familiares cercanos estan de
acuerdo con que siga mi relacién con
mi pareja actual.

24.

Me siento satisfecho/a en mis
relaciones sexuales con mi pareja

25.

Mi relacidon con mi pareja es muy
estable

26.

Mi relacion de pareja es aburrida

27.

Me siento atraido/a por otras
personas del sexo opuesto fuera de
mi relacién

28.

He pensado algunas veces en
mantener relaciones sexuales
extraconyugales

29.

Me siento atraido/a por otras
personas del mismo sexo fuera de
mi relacion

30.

Si yo tuviera la oportunidad de
volver a empezar mi vida en pareja
elegiria la misma pareja

31.

¢Con que frecuencia tiene relaciones sexuales con su pareja?

Varias veces a la Unavezala
semana semana

() ()

Cada dos semanas

()

Cada tres
Una vez al mes
semanas

() ()

Cada dos meses

() ()

Cada tres meses

Cada seis meses

()

No tengo relaciones sexuales con mi
pareja

()

EAD

Instrucciones: La mayoria de las personas muestra algun tipo de desacuerdo en sus relaciones.
Indique por favor, marcando con una “X”, el grado aproximado de acuerdo o desacuerdo entre usted
y su pareja en cada uno de los elementos que figuran a continuacién.

Nada de
acuerdo

Poco de
acuerdo

Totalmente
de acuerdo

Bastante
de acuerdo

Moderadamente
de acuerdo

Manejo de las finanzas familiares

Demostraciones de carifio

Amistades

PIWINI=

Relaciones con los familiares
proximos

Tareas domésticas
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. Casi .
Nunca Casi nunca Aveces i Siempre
siempre

6. ¢Con qué frecuencia han pensado en
el divorcio o la separacion?

7. ¢lLamenta haberse casado (o decidido
vivir/seguir juntos)?

8. ¢Con qué frecuencia discuten usted y
su pareja?

9. ¢Participan juntos en actividades
fuera de la pareja?

10.¢Dialogan tranquilamente sobre
cualquier cosa?

11.¢Colaboran juntos en un proyecto?

Casi todos Todos los

Nunca Casi nunca Aveces a -
los dias dias

12. ¢Besa asu pareja?

Marque cual de las frases que siguen refleja mejor su forma de ver el futuro de su relacién
(Por favor, lea atentamente todas las alternativas)

1 Nuestra relacion nunca podria tener éxito y no hay nada mas que yo pueda hacer para preservarla

2 Seria bueno que nuestra relacion tuviera éxito, pero me niego a hacer mas de lo que ya hago para
que asi sea

3 Seria bueno que nuestra relacion tuviera éxito, pero no puedo hacer mucho mas de lo que hago
para que asi sea

4 Deseo mucho que nuestra relacidn tenga éxito y pondré de mi parte lo que sea necesario para que
asi sea

5 Deseo muchisimo que nuestra relacion tenga éxito y haré todo lo que pueda para que asi sea

EEP

Instrucciones: Las preguntas de esta escala permiten conocer sus sentimientos y pensamientos
durante el dultimo mes. Por favor, marque con una X la opcion que mejor refleje con qué frecuencia
se sintié o pensd de esa manera en el ultimo mes:

. Casi .
Nunca Casi nunca A veces . Siempre
siempre

1. éCon qué frecuencia se ha sentido
agobiado/a por algo que le ha sucedido
inesperadamente?

2. ¢Con qué frecuencia se ha sentido incapaz
de controlar las cosas importantes de su
vida?

3. éCon qué frecuencia se ha sentido
ansioso/a»?

4. éCon qué frecuencia ha afrontado con éxito
las preocupaciones diarias?

5. éCon qué frecuencia ha sentido que ha
afrontado con éxito los cambios
importantes de su vida?

6. ¢Con qué frecuencia ha confiado en su
capacidad para manejar sus problemas
personales?
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7. éCon qué frecuencia ha sentido que las
cosas van por el buen camino?

8 ¢Con qué frecuencia ha sentido que no
puede sobrellevar todas las cosas que debe
hacer?

9. ¢Con qué frecuencia ha sido capaz de
controlar las irritaciones cotidianas?

10. ¢Con qué frecuencia ha sentido que esta
en su mejor momento?

11. ¢Con qué frecuencia ha sentido enfado
ante sucesos que escapan a su control?

12. ¢Con qué frecuencia ha pensado que es
necesario “tirar hacia delante”?

13. ¢Con qué frecuencia ha sido capaz de
controlar la forma en que usa su tiempo?

14. ¢Con qué frecuencia ha sentido que las
dificultades se acumulan de tal manera que
no consigue superarlas?

MSPSS
Instrucciones: Por favor, lea cuidadosamente cada una de las frases que aparecen a continuacion y
responda, marcando con una X, en qué medida le describen.

Nada de
acuerdo

Poco de
acuerdo

Moderadamente
de acuerdo

Bastante
de acuerdo

Totalmente
de acuerdo

1. Existe una persona especial que estd
cerca de mi cuando la necesito

2. Existe una persona especial con la
cual puedo compartir alegrias y
tristezas

3. Mi familia trata realmente de
ayudarme

4. Tengo la ayuda y el apoyo emocional
que necesito de mi familia

5. Tengo una persona especial que es
una fuente real de consuelo para mi

6. Mis amigos tratan realmente de
ayudarme

7. Puedo contar con mis amigos cuando
las cosas van mal

8. Puedo hablar de mis problemas con
mi familia

9. Tengo amigos con los cuales puedo
compartir mis alegrias y mis penas

10. Hay una persona especial en mi vida
que se preocupa de mis sentimientos

11. Mi familia esta dispuesta a ayudarme
a tomar decisiones

12. Puedo hablar de mis problemas con
mis amigos
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CAC

Instrucciones: Marque con una “X” la opcién que mejor refleje sus deseos de cambio en relacién a

su pareja:

Me gustaria que mi pareja...

*En los casos en que no se aplique la situacion, como, por ejemplo, “regafiar a los nifios” si no tienen hijos,

marque con una X la opcion “No se aplica”.
Mucho Algo No . Mucho No se
. Algo mas . q
menos | menos cambie mas aplica

Me gustaria gue mi pareja...

1. Participase en las decisiones sobre como
emplear el dinero

Dedicase tiempo a limpiar la casa

Tuviese la comida preparada a tiempo

Cuidase su apariencia externa

Me pegase

Se reuniese con mis amistades

Pagase las facturas a tiempo

Preparase comidas apetecibles

OO IN|D LR W

Iniciase conversaciones interesantes
conmigo

10. Saliese conmigo

11. Mostrase su aprobacion por las cosas que
hago bien

12. Se reuniese con mis familiares

13. Tuviese relaciones sexuales conmigo

14. Bebiese

15. Trabajase hasta tarde

16. Se reuniese con nuestros amigos

17. Me ayudase en las tareas domésticas si se lo
pido

18. Discutiese conmigo

19. Regafara a los nifios

20. Tuviese relaciones sexuales
extramatrimoniales

21. Pasase tiempo en actividades fuera de casa

22. Tuviese en cuenta mis necesidades sexuales

23. Dedicase tiempo con los nifios

24. Me prestara atencion cuando lo necesito

25. Asumiese la responsabilidad de los asuntos
econdmicos

26. Me dejase tiempo para mi

27. Estuviera de acuerdo en hacer cosas que me
agradan cuando salimos juntos

28. Acepte cumplidos

29. Cumpla con sus obligaciones de manera
inmediata

30. Ayudase con la planificacion del tiempo libre

31. Expresase sus sentimientos de forma clara

314




Anexo

32. Tuviese contactos no sexuales con personas
de su mismo sexo

33. Me dedicase tiempo

34. Llegase a comer a tiempo

SCL
Instrucciones: Lea atentamente la lista que se presenta en las siguientes pdaginas. Son problemasy
molestias que casi todo el mundo sufre alguna vez. Piense si a usted le ha pasado en las ultimas
semanas, incluyendo el dia de hoy.
Marque con una “X” el 1 si no ha tenido esa molestia “nada en absoluto”, el 2 si la ha tenido “un
poco”, el 3 si la ha tenido “moderadamente”, el 4 si la ha tenido “bastante” y el 5 si la ha tenido
“mucho o extremadamente”.
1 = Nada en absoluto

2 =Un poco
3 = Moderadamente
4 = Bastante
5 = Mucho o extremadamente
2 g g
E) ] 3
sl g | 5| 2|2k
3 & 3 & ER=
= 5 = 3 z3
1. Dolores de cabeza 1 2 3 4 5
2. Sensaciones de desmayo o mareo 1 2 3 4 5
3. Dolores en el corazén o en el pecho 1 2 3 4 5
4. Dolores en la parte baja de la espalda 1 2 3 4 5
5.  Nduseas o malestar en el estdmago 1 2 3 4 5
6. Dolores musculares 1 2 3 4 5
7. Ahogos o dificultad para respirar 1 2 3 4 5
8.  Escalofrios, sensaciones de calor o frio repentinas 1 2 3 4 5
9. Entumecimiento u hormigueo en alguna parte del cuerpo 1 2 3 4 5
10. Sentir un nudo en la garganta 1 2 3 4 5
11. Sentirse débil en alguna parte del cuerpo 1 2 3 4 5
12. Pesadez en los brazos o en las piernas 1 2 3 4 5
13. Pérdida del deseo o del placer sexual 1 2 3 4 5
14. Sentirse bajo de energia o decaido 1 2 3 4 5
15. Pensamientos suicidas o ideas de acabar con su vida 1 2 3 4 5
16. Llorar facilmente 1 2 3 4 5
17. Lasensacion de estar atrapado/a o como encerrado/a 1 2 3 4 5
18. Culparse a si mismo de todo lo que pasa 1 2 3 4 5
19. Sentirse solo/a 1 2 3 4 5
20. Sentirse triste 1 2 3 4 5
21. Preocuparse demasiado por todo 1 2 3 4 5
22. No sentir interés por nada 1 2 3 4 5
23. Sentirse desesperanzado con respecto al futuro 1 2 3 4 5
24. Sentir que todo requiere un gran esfuerzo 1 2 3 4 5
25. La sensacion de ser indtil o no valer nada 1 2 3 4 5
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[e]
5 2 3
E) 0] 3
el € €
c S o g
3 8 5 g | ¢
S a 3 2 Es
=z 5 s & =i
26. Poco apetito 1 2 3 4 5
27. Problemas para dormir 1 2 3 4 5
28. Comer en exceso 1 2 3 4 5
29. Despertarse muy temprano 1 2 3 4 5
30. Suefio intranquilo 1 2 3 4 5
31. Sentimientos de culpa 1 2 3 4 5
32. Nerviosismo o agitacién interior 1 2 3 4 5
33. Temblores 1 p 3 4 5
34. Tener miedo de repente y sin razén 1 2 3 4 5
35. Sentirse temeroso 1 2 3 4 5
36. Que su corazon palpite o vaya muy deprisa 1 2 3 4 5
37. Sentirse tenso o con los nervios de punta 1 2 3 4 5
38. Ataques de terror o de péanico 1 2 3 4 5
39. Sentirse tan inquieto/a que no puede ni estar sentado/a
. 1 2 3 4 5
tranquilo/a
40. Presentimientos de que va a pasar algo malo 1 2 3 4 5
41. P ient ima t d led
miecmensamen 0s 0 imagenes estremecedoras que le dan 1 ) 3 4 5

Instrucciones: Lea atentamente cada una de las afirmaciones que siguen abajo.

TF

opcidn que mejor le describe.

Marque con una X la

Nada de Poco de
acuerdo acuerdo

Moderadamente
de acuerdo

Bastante
de acuerdo

Totalmente
de acuerdo

Soy capaz de tolerar fracasos en mis
relaciones y seguir adelante

Las frustraciones no me desequilibran
por mucho tiempo

Soy capaz de controlar miira si mi
pareja hace algo que me molesta

Me adapto con facilidad a los cambios
de planes aunque sean inesperados

Pierdo los estribos cuando mi pareja
cambia de planes sin consultarme

No me gusta nada que me
contradigan

Pierdo la paciencia con facilidad
cuando explico algo a alguien que
tarda en comprender
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AU

Instrucciones: Lea cuidadosamente cada una de las afirmaciones que siguen mds abajo. Marque con
una X la opcidn que mejor le describe.

Nada de Poco de Moderadamente Bastante Totalmente
acuerdo acuerdo de acuerdo de acuerdo de acuerdo

1. Sé que soy capaz de solucionar de
manera eficaz los problemas que
tengo con mi pareja

2. Sé que aporto seguridad a mi relacidn

3. Soy capaz de controlarme ante los
imprevistos de mi relacién

4. Evito enfrentarme con las dificultades
de mi relacion

5. Temo no ser capaz de mantener mi
relacién cuando se presenta un
problema

6. Me siento inseguro/a por mis
dificultades para comunicarme con mi
pareja

7. Soy una persona que confia en si
misma

8. No me veo capaz de tratar con la
mayoria de los problemas que surgen
en lavida

SWML

Instrucciones: Lea cuidadosamente cada una de las afirmaciones abajo descritas y marque con una
“X” su grado de acuerdo.

Nada de Poco de Moderadamente Bastante Totalmente
acuerdo acuerdo de acuerdo de acuerdo de acuerdo

1. Enla mayoria de los aspectos, mi
vida en pareja esta cerca del ideal

2. Lascircunstancias de mivida en
pareja son excelentes

3. Estoy satisfecho con mi vida en pareja

4. Hasta este momento, he conseguido
las cosas que para mi son importantes
en mivida en pareja

5. Si pudiera vivir mivida en pareja de
nuevo, no cambiaria casi nada

iGracias por su colaboracién!
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